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syns- og kontrolopgaver ogsé i de situationer,
hvor den omtalte vurdering indebzrer, at man i
de omhandlede mistanketilfzelde er inden for an-
vendelsesomradet for lovforslagets § 9, stk. 1.
Der kan i den forbindelse henvises til besvarel-
sen af spergsmél nr. 15-18, hvor der er neermere
redegjort for, at myndighederne ogsé i sddanne
situationer kan udfere tilsyns- og kontrolopga-
ver, sfremt der er anledning til det med henblik
med henblik p& behandlingen af andre spergs-
mal end fastseettelse af straf.

Hvad enten myndigheden i det enkelte tilfeelde
er »inde i« lovforslagets § 9 eller e, kan myndig-
heden saledes gennemfore kontrolforanstaltnin-
ger m.v., hvis det er et sagligt led i udferelsen af
myndighedens tilsyns— og kontrolopgaver.

3. Lovforslagets § 10, herunder identifikation
Gorm Toftegaard Nielsen finder ikke, at der i
relation til lovforslagets § 10 om mistaenkte per-
soners ret til ikke at udtale sig ber ske identifika-
tion mellem pa den ene side en juridisk person
(f.eks. et aktie- eller anpartsselskab), som mis-
teenkes for et strafbart forhold, og pa den anden
side fysiske personer med tilknytning til den ju-
ridiske person, herunder bl.a. ansatte. '

Hertil bemaerkes, at dette spargsmal om iden-
tifikation er behandlet na@rmere bl.a. i Retssik-
ker-hedskommissionens betenkning, side 148
ff, samt i pkt. 4.2.4 og 4.3.4 1 lovforslagets be-
merkninger. Som det fremgar heraf, har Rets-
sikkerhedskommissionen beskrevet to mulige
modeller.

Den ene model indebeerer, at der skal ske iden-
tifikation mellem den juridiske person og fysi-
ske personer med tilknytning til den juridiske
person, séfremt der foreligger konkret mistanke
om, at der er begéet en lovovertreedelse, som kan
medfere straf for den juridiske person som si-
dan. :

Den anden model indebeaerer, at der kun skal
ske identifikation mellem den misteenkte juridi-
ske person og en enkelt person fra virksomhe-
dens ledelse (den processuelle repraesentant),
hvorimod andre fysiske personer med tilknyt-
ning til den juridiske person, herunder ansatte,
behandles som tredjemeend (vidner).

Anvendes den forstneevnte model med fuld

- identifikation vil fysiske personer med tilknyt-
ning til en juridisk person, som mistenkes for en
strafbar lovovertraedelse, séledes ikke kunne pa-

leegges at afgive oplysninger til myndigheden,
medmindre det kan udelukkes, at de oplysnin-
ger, som s@ges tilvejebragt, kan have betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertrae-
delse, jf. lovforslagets § 10, stk. 1. Anvendes den
anden model, vil fysiske personer med tilknyt-
ning til den juridiske person derimod kunne pa-
leegges at afgive oplysninger til myndigheden,
hvis det sker med henblik pé andre spergsmal
end fastsettelse af straf, jf. lovforslagets § 10,
stk. 2.

I Retssikkerhedskommissionens betenkning
(side 152) anfores det, at der kan argumenteres
for begge de neevnte modeller, og at der saledes
er tale om et spergsmal, der kan give anledning
til betydelig tvivl.

Justitsministeriet er enig i dette og har derfor
som omtalt i pkt. 4.3.4 i lovforslagets bemsark-
ninger ved valget mellem de pageeldende model-
ler mattet foretage en samlet afvejning af for-
skellige fordele og ulemper ved hver af model-
lerne.

Denne samlede afvejning har medfort, at der i
lovforslaget laegges op til en ordning med fuld
identifikation, siledes at der i relation til lovfor-
slagets § 10 som udgangspunkt skal ske identifi-
kation mellem pé den ene side en misteenkt juri-
disk person og pa den anden side fysiske perso-
ner med tilknytning til den juridiske person, her-
under ansatte.

Justitsministeriet har i den forbindelse som an-
fort i lovforslagets bemeaerkninger bl.a. lagt veegt
pé, at anvendelse af kommissionens anden mo-
del - hvorefter der alene skulle ske identifikation
mellem den juridiske person og en enkelt person
fra den juridiske persons ledelse (den proces-
suelle repraesentant) — kunne indebeaere vanskeli-
ge afgraensningsspergsmal, idet en forvaltnings-
myndighed i forbindelse med spergsmalet om
anvendelse af en oplysningspligt i s& fald skulle
vurdere, hvorvidt der var tale om en fysisk per-
son, som under en eventuel senere straffesag
mod den juridiske person ville blive tillagt befo-
jelser som processuel reprasentant. Hertil kom-
mer, at storstedelen af de eksisterende oplys-
ningspligter ikke alene omhandler adgangen til
at kreeve oplysninger meddelt mundtligt, men
ogsd indebeaerer, at oplysninger enten af egen
drift eller efter begaring fra myndigheden skal
indsendes til den pageldende myndighed. I s&-
danne situationer ville det efter Justitsministeri-




