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deringen af, om der foreligger et strafbart for-
hold...

Herefter ma det antages, at politiet er beretti-
get til —uden at der foreligger egentlig ransag-
ning — at skaffe sig adgang til og foretage iagt-
tagelser pd private omréder i hvert fald i sam-
me omfang, som udenforstdende privatperso-
ner kan gore det straffrit. Derudover mé poli-
tiet pd grund af de serlige kvalificerede for-
mal, som det varetager — bade efterforsk-
ningsmassige formél og som uanmodet for-
retningsforer (»negotiorum gestor«) for ejeren
af den lokalitet, hvor en forbrydelse eller en
ulykke méske er ved at finde sted eller har fun-
det sted — have udvidet adgang til at foretage
eftersyn af sddanne omréder, som vel ikke er
offentligt tilgeengelige, men hvor politiets til-
stedekomst for at lase dets opgaver er til ringe
ulempe for ejeren eller snarere er til betryggel-
se for denne. P4 dette grundlag mé det antages,
at de ovenfor side 43, 2. afsnit, [det vil sige i
nerveaerende citats 3. afsnit], rejste spergsmal
alle mé besvares derhen, at politiets undersg-
gelser og skaffen sig adgang til de pdgaldende
steder ikke har karakter af ransagning. P4 sam-
me méde ma det antages, at politiet kan under-
spge en henkastet tegnebog eller en pd et
uszdvanlig sted efterladt og formentlig brugs-
stjdlet bil for at finde eventuelle spor af en for-
brydelse, uden at et sédant eftersyn kan beteg-
nes som en ransagning.

Udvalget har overvejet, om man ber sgge at
opstille szrlige regler, der preeciserer den ned-
re graense for ransagning. Udvalget er dog ve-
get tilbage herfor, idet vurderingen i hvert en-
kelt tilfaelde m& athenge af de konkrete om-
stendigheder, herunder ejerens interesse i at
varne sine enemeerker mod andres indtreengen
og politiets formél med at skaffe sig adgang
samt arten og omfanget af den undersggelse,
der agtes foretaget. Der er sdledes en afgaren-
de forskel imellem f.eks. om politiet. flygtigt
gennemser en reekke private forhaver for at se
om en bankrever, der er lgbet forbi, har kastet
sin overtrakstej og sit vdben ind i en have, og
pé den anden side, om politiet giver sig til at
grave i en privat forhave for at lede efter ned-
gravede koster eller narkotika. Hvis politiet
har en vis mistanke mod ejeren af det pagzl-
dende omrade, taler dette i retning af at kraeve
de formelle ransagningsregler opfyldt.

Efter udvalgets opfattelse ber den endelige

fastleeggelse i hvert enkelt tilfzlde af den ned-

re grense for ransagning overlades til praksis,
herunder eventuelt retspraksis f.eks. pd grund-

lag af en klage efter retsplejelovens § 746.

Medvirkende for udvalget ved denne indstil-

ling har det veeret, at de geeldende regler om

ransagning, der heller ikke fastleegger den
nedre greense, ikke i praksis har givet anled-
ning til tvister og klager af betydning.«

I overensstemmelse med det, der er anfort om
retsplejelovens regler om ransagning, legges
der med lovforslaget § 9 — om adgangen til at
foretage tvangsindgreb, hvis der er rimelig
grund til mistanke om et strafbart forhold — ikke
op til, at en myndigheds tilstedeverelse pa f.eks.
en privat mark eller i en privatejet skov, have el-
ler lignende nedvendigvis vil udggre et tvangs-
indgreb omfattet af bestemmelsen. For at forhol-
det vil falde inden for anvendelsesomrédet for
denne bestemmelse, skal der séledes efter ordly-
den af og bemerkningerne til lovforslagets § 1
veare tale om en »undersggelse«.

Vurderingen af, om der foreligger en »under-
segelse«, vil — ligesom med hensyn til retspleje-
lovens ransagningsregler — bero p& de konkrete
omstaendigheder i det enkelte tilfelde, hvor en
myndighed er til stede i et privatejet mark- eller
skovomréde, en privatejet have eller lignende.

I denne vurdering vil bl.a. indgé karakteren og
omfanget af de foranstaltninger, der skal foreta-
ges — herunder om myndigheden i forbindelse
med sin tilstedevaerelse skal foretage foranstalt-
ninger i form af f.eks. neermere at kontrollere be-
stemte forhold pé det pageeldende omréde. Des-
uden vil den omstendighed, at myndigheden i
det pageldende tilfeelde kan have en vis mistan-
ke mod ejeren af det pageldende omride om, at
der er begéet en strafbar lovoveriradelse — i lig-
hed med de synspunkter, der er anfert i oven-
nzvnte citat fra Strafferetsplejeudvalgets be-
teenkning — tale i retning af at anse myndighe-
dens tilstedeveaerelse for et tvangsindgreb omfat-
tet af lovforslagets § 9.

Der er imidlertid grund til at fremheeve, at det
nevnte spergsmal om den pracise afgrensning
af anvendelsesomrédet for lovforslagets § 9 efter
Justitsministeriets opfattelse ikke vil have nogen
veesentlig praktisk betydning.

Det skyldes, at myndighederne efter lovforsla-
gets § 9, stk. 2, fortsat vil kunne udfere sin til-



