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Om en naboklage giver anledning til konkret
mistanke om, at en person har begéet en strafbar
lovovertradelse, ma bero pa en konkret vurde-
ring. I den forbindelse mé det bl.a. indgé, hvor
troveerdig anmeldelsen forekommer, hvor kon-
kret de pageeldende forhold er angivet, og om
der i gvrigt — det vil sige i de oplysninger, som
myndigheden herudover er i besiddelse af — er
holdepunkter for, at der kan foreligge et strafbart
forhold. En anmeldelse vil saledes ikke i sig selv
skabe grundlag for en mistanke som angivet i be-
stemmelsen, hvis anmeldelsen ikke indeholder
bl.a. tilstreekkeligt konkretiserede oplysninger
om de pageldende forhold.

Matte en anmeldelse som f.eks. en naboklage
give tilstraekkeligt grundlag for en konkret mis-
tanke om en strafbar lovovertraedelse, herunder
fieks. overtraeedelse af vilkar om maksimale lugt-
gener, vil § 10, stk. 1, finde anvendelse. En til-
synsmyndighed kan pa den baggrund ikke pa-
laegge den misteenkte virksomhed at medvirke til
fremskaffelse af oplysninger som f.eks. en lugt-
maéling, der eventuelt viser en strafbar overtree-
delse af vilkdr om maksimale lugtgener.

Der vil imidlertid i praksis veere en rakke til-
feelde, hvor en myndighed ud fra de foreliggende
oplysninger vil have gjort op med, at der ikke er
anledning til at forfalge spergsmalet om fastseet-
telse af straf, selv om der foreligger en konkret
mistanke om, at vedkommende borger eller virk-
somhed har begdet en overtreedelse af lovgivnin-
gen, der ville kunne sanktioneres med straf. Det
vil bl.a. kunne geelde, hvis overtreedelsen er af
mindre grov karakter. I sddanne tilfzelde vil be-
stemmelsen i § 10, stk. 1, ikke finde anvendelse.
Det anfores saledes i lovforslagets bemaerknin-
ger til § 10, stk. 1, bl.a.:

»I en raekke tilfeelde vil en myndighed ud fra
de foreliggende oplysninger have gjort op med,
at der ikke er anledning til at forfalge spergsma-
let om fastsattelse af straf, selv om der forelig-
ger en formodning eller antagelse om; at ved-
kommende borger eller virksomhed har begaet
en overtraedelse af lovgivningen, der kan sankti-
oneres med straf.. [ sddanne tilfeelde vil bestem-
melsen i § 10, stk. 1, ikke (leengere) finde anven-
delse. Matte der i den pageldende sag efterfol-
gende pd ny opstd spergsmal om eventuelt at
fastsette straf — f.eks. hvis der senere fremkom-
mer oplysninger, der viser, at en lovovertraedelse
kan veare af mere grov karakter — vil det imidler-

tid igen blive relevant at iagttage § 10, stk. 1,
samt den beskyttelse, der folger af artikel 6 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. «

Endelig kan det oplyses, at spergsmal om be-
taling for ivaerksacttelse af undersggelser, malin-
ger mv. ikke er reguleret af lovforsiaget. Lovfor-
slagets § 10, stk. 1, er saledes ikke til hinder for,
at en inisteenkt virksomhed — hvis der i evrigt er
hjemmel til det — paleegges at atholde udgiften til
undersggelser, malinger mv., der foretages aftil-
synsmyndigheder. Det bemarkes i den forbin-
delse, at spergsmal om kontrolmyndighedernes
egen tilvejebringelse af oplysninger, herunder

~maéleresultater m.v., ikke er reguleret af bestem-

melsen i § 10, stk. 1 (men efter omstendigheder-
ne af bestemmelsen i § 9 om tvangsindgreb).
Spergsmél herom vil fortsat skulle loses efter
reglerne pa det pageeldende lovgivningsomréde,
herunder f.eks. reglerne p& miljgomrédet.

Miljeministeriet har i den forbindelse oplyst,
at der er igangsat et analysearbejde, der skal be-
lyse, om der vil vere behov for at justere hand-
heevelsesreglerne i miljglovgivningen. Det skal
bl.a. underseges, om der er behov for at styrke
mulighederne for, at myndighederne selv foreta-
ger underspgelser for virksomhedens regning,
eller behov. for at forbedre mulighederne for at
nedlaegge forbud.

b. Det kan i gvrigt tilfgjes, at lovforslagets §
10, stk. 1, ikke uden videre vil indebeere, at en
myndighed, som har konkret mistanke om et
strafbart forhold, vil veare afskaret fra fortsat an-
vendelse af oplysningspligter i tilfwlde, hvor
vedkommende borger eller virksomhed har pligt
til lobende at indberette visse oplysninger til en
myndighed. Eksempelvis kan en virksomhed
have pligt til lebende at foretage angivelser,
egenkontrolmaélinger m.v., der skal indgives til
en myndighed. Opstér der — f.eks. pa baggrund
af en sidan indberetning — konkret mistanke om
en strafsanktioneret lovovertreedelse for sa vidt
angr en bestemt periode, vil den pagaldende
oplysningspligt ikke af den grund bortfalde ogsa
for efterfolgende perioder.

Som eksempel kan naevnes de pligter i lovgiv-
ningen, der vedrorer lgbende indberetning om
produktion, forbrug mv. Opstar der p& baggrund
af en sddan indberetning konkret mistanke om,
at en virksomhed i den periode (f.eks. det ar eller
kvartal), som indberetningen vedrarer, har over-
tradt reglerne pa det pagaeldende omrade, vil det-




