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ninger om det eller de forhold, som mistanken
omfatter, hvis forméalet med tvangsindgrebet er
at tilvejebringe oplysningerne til brug for andet
end fastswmttelse af straf, herunder f.eks. sporgs-
mél om udstedelse af et pabud eller forbud i
medfer af bestemmelser pa det pdgaldende lov-
givningsomrade. I den forbindelse har det ingen
betydning, at der tilvejebringes oplysninger,
som ogsd vil vere relevante for behandling af
spergsmal om fastseetielse af straf, herunder for
myndighedens vurdering af, om der f.eks. ved at
indgive politianmeldelse er grundlag for en vi-
dere strafferetlig forfelgning af sagen. Der kan i
den forbindelse endvidere henvises til besvarel-
sen af spergsmaél nr. 15-18.

Pa den anforte baggrund er det Justitsministe-
riets opfattelse, at lovforslagets § 9 medferer, at
tilsynsmyndigheder mv. fortsat i meget vidt om-
fang uden inddragelse af politiet kan gennemfo-
re kontrolbeseg og andre tvangsindgreb, selv om
der foreligger rimelig grund til mistanke om et
strafbart forhold. De forskellige myndigheder
vil sdledes efter lovgivningen pé det enkelte om-
réde, herunder f.eks. miljgomréadet, i almindelig-
hed have til opgave at varetage en reekke opga-
ver, der netop ikke vedrerer fastsettelse af straf,
og lovforslaget vil som anfort ikke vare til hin-
der for at gennemfore tvangsindgreb, hvor for-
maélet er at lose sddanne kontrol- og tilsynsopga-
ver mv.

I overensstemmelse med det anferte leegges
der i lovforslagets bemaerkninger ikke op til en
@ndret praksis for den arbejdsfordeling, der er
mellem tilsynsmyndighederne og politiet pa de
enkelte forvaltningsomrader. Det anfores sile-
des bl.a. i pkt. 3.6.3 i lovforslagets almindelige
bemeark-ninger:

»Lovforslaget vedrerer desuden kun begraens-
ninger i adgangen til at gennemfere tvangsind-
greb. Der er med lovforslaget ikke noget til hin-
der for, at den pagaldende tilsynsmyndighed
mv. foretager andre sagsbehandlingsskridt med
det formal at behandle sporgsmal om fastsettel-
se af straf. I overensstemmelse hermed leegges
der ikke med lovforslaget op til nogen endring
af den praksis, der eksisterer pa de enkelte omra-
der med hensyn til arbejdsfordelingen mellem
tilsynsmyndigheder m.v. og politiet. Ogsa i de
tilfeelde, hvor lovforslaget vil afskeere en tilsyns-
myndighed fra selv at foretage et tvangsindgreb
— og hvor et tvangsindgreb derfor i givet fald

skal forestas af politiet (ofte med rettens godken-
delse) efter reglerne i retsplejeloven — forudseet-
tes det saledes, at der ikke sker nogen forskyd-
ning af den gvrige arbejdsfordeling mellem til-
synsmyndighederne m.v. og politiet.

Det forhold, at spergsmal om foretagelse af
tvangsindgreb i visse tilfeelde skal overlades til
politiet, ber derfor ikke i almindelighed medfere
eendringer med hensyn til, i hvilket omfang de
forskellige tilsynsmyndigheder mv. — efter den
praksis, der geelder pd det enkelte omrade —
f.eks. undersager og forbereder en sag, inden sa-
gen eventuelt overgives til politiet med henblik
pé stillingtagen til, om der skal rejses tiltale. Det
bemarkes herved, at det ofte vil veere tilsyns-
myndighederne, der besidder den sarlige faglige
ekspertise, som der er behov for ved behandling
af straffesager om overtreedelse af lovgivningen
pa det enkelte forvaltningsomréade. Af den grund
forudsaettes det ogsa, at politiet i tilfaelde, hvor et
tvangsindgreb efter lovforslaget kun kan gen-
nemfores efter reglerne i retsplejeloven, normalt
vil skulle vere ledsaget af repreesentanter for
vedkommende tilsynsmyndighed mv. Endvidere
vil sagen i disse tilfeelde, nar tvangsindgrebet er
gennemfort — i det omfang der er praksis for det
pé det enkelte forvaltningsomrade — kunne sen-
des tilbage til vedkommende kontrolmyndighed
mv. med henblik pa yderligere sagsbehandling
ogsé af spergsmal, der vedrorer eventuel efter-
folgende palaeggelse af straf.«

4.2. Lovforslagets § 10, stk. 1

a. Lovforslagets § 10, stk. 1, indebaerer, at en
person, som mistenkes for at have begdet en
lovovertraedelse, der kan medfare straf, ikke har
pligt til at meddele oplysninger til en offentlig
forvaltningsmyndighed, medmindre det kan
udelukkes, at de oplysninger, der sgges tilveje-
bragt, kan have betydning for bedemmelsen af
den formodede lovovertraedelse.

Som eksempel pé betydningen af lovforsla-
gets § 10, stk. 1, kan — som anfert i henvendelsen
fra Kommunernes Landsforening — efter om-
steendighederne naevnes tilfzelde, hvor en nabo
klager over lugtgener fra en virksomhed, og hvor
det efter miljglovgivningen kan pélegges den
pagaeldende virksomhed for egen regning at
fremskaffe oplysninger om lugtforholdene ved
hjeelp af en lugtmaling.



