2168 Bilag til bet. o. lovf. vedr. forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

henblik pé at tilvejebringe oplysninger til brug
for behandlingen af andre spargsmal end straf«.

Tages bestemmelsen efter sin ordlyd, afskeeres
tilsynets befojelser altsa i tilfelde, hvor forméalet
med at skaffe sig adgang og/eller fortsatte un-
dersggelser mv., ndr formélet ikke kun er at un-
derspge grundlaget for eventuelle pabud mv.,
men samtidig at sikre grundlag for en underbyg-
get anmeldelse til politiet.

At bestemmelsen skal tages efter sit palyden-
de, fremgar pa den ene side af lovbemarkninger-
ne side 55, 1. sp. 2. afsnit:

»...et tvangsindgreb kan gennemfares (eller
fortsettes), hvis formélet med at tilvejebringe
de pagaldende oplysninger alene er at be-
handle andre spergsmil end fastsattelse af
straf. Vil formalet med tvangsindgrebet (ogsd)
veere at tilvejebringe oplysninger til brug for
spergsmal om fastseettelse af straf, vil myndig-
heden derimod kun kunne gennemfore et
tvangsindgreb, sdfremt den misteenkte medde-
ler samtykke«.

Andetsteds i bemaerkningerne, samme spalte,
4. afsnit, fremgér det derimod modsat, at under-
segelserne gerne ma have dette dobbelte formal,
safremt:

»...det ville vaere et naturligt og sagligt begrun-
det led i sagens behandling ogsé at gennemfo-
re det pagaldende tvangsindgreb, sifremt der
ikke kunne blive tale om efterfolgende (tillige)
at forfplge spergsmalet om fastsattelse af
straf. At myndigheden muligvis samtidig er
opmarksom pé, at oplysningerne ogsé vil kun-
ne vare relevante ved en eventuel senere straf-
fesag, er i den forbindelse uden betydning«.
Lovbemarkningerne giver andetsteds udtryk
for, at en rimeligt begrundet mistanke ikke er til
hinder for, at myndigheden:

»..kan anvende sine befojelser efter serlov-
givningen med henblik pa at fremskaffe oplys-
ninger i det omfang, det m4 anses for nedven-
digt for, at myndigheden kan vurdere, om der
er tale om en sag, som ber overgives til politi-
et, og for at politiet kan vurdere, om der — ogsé
ud fra ressourcemessige hensyn — er forng-
dent grundlag for at iveerksette strafferetlig
efterforskning  (herunder  beslagleggelse
m.v.)«
I sédanne tilfeelde er formalet end ikke dob-
belt, men alene at behandle spergsmél om straf,
herunder at efterforske sagen s4 langt, at politict

"ogs8 ud fra ressourcemassige hensyn" kan vur-
dere, om der er grundlag for at g8 ind i sagen.

Derimod hedder det andre steder i bemacrknin-
gerne til § 9, stk. 1 ('side 54, venstre sp., 2. af-
snit):

»Bestemmelsen vil kunne indebzre, at en
myndighed, som i forbindelse med et kontrol-
besog mv. far mistanke om et strafbart for-
hold, vil vaere afskéret fra at benytte en even-
tuel hjemmel i lovgivningen til umiddelbart at
beslaglaegge relevante beviser (feks. regn-
skabsbilag, andre dokumenter m.v.).«

Hvis samtykke ikke kan opnés:

».forudsettes det, at myndigheden — sifremt

den finder tilstrackkelig anledning til straks at

tilkalde politiet med henblik pa gennemforelse

af en beslagleggelse efter de straffeproces-

* suelle regler i retsplejeloven — vil have ret til at

forblive pa stedet for at sikre eventuelle bevi-
“ser, indtil politiet meder frem.«

Sporgsmal 17:
Lovbemearkningerne rejser her mindst 2 cen-
trale spergsmal, nemlig:

I'hvilke tilfaelde, mé arbejdstilsynet forlade sig
p, dels at politiet har tid til ikke alene at komme
til stede og sikre beviserne, men ogsi mulighed
for at opnd den fornedne retskendelse — og i hvil-
ke tilfeelde, ma tilsynet anvende sine bef;zg elser
efter saerlovglvnmgen med henblik pa at frem-
skaffe oplysninger i det omfang, det mi anses
for nedvendigt for, at myndigheden kan vurdere,
om der er tale om en sag, som bgr overgives til
politiet, og for at politiet kan vurdere, om der —
ogsé ud fra ressourcemassige hensyn — er forne-
dent grundlag for at iveerkseatte strafferetlig ef-
terforskning?

Sporgsmdl 18:

Hvorledes skal tilsynet forholde sig, hvor til-
synet ensker at sikre dokumenter til kopiering,
udtage prever eller foretage fotografiske opta—
gelser, men politiet — af ressourcemeessige arsa-
ger — ikke ser sig i stand til at komme for naeste
dag eller senere?

Svar pd sporgsmdl 15-18 fra justitsministeren:

1. Lovforslagets § 9 omhandler tilflde, hvor
der er rimelig grund til mistanke om, at en fysisk
eller juridisk person har begiet en lovovertrze-
delse, der kan medfere bade eller anden straf,



