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mv. forud for et kontrolbesag, safremt der blev
givet forudgdende varsling. .

Varsling kan séledes ogsa undlades, hvis myn-
digheden — f.eks. pa baggrund af tidligere erfa-
ringer med en virksomhed eller med en bestemt
branche eller dele af en branche — har en begrun-
det formodning om, at en virksomhed med hen-
blik pé at laegge hindringer i vejen for kontrollen
ville fjerne effekter, installationer mv., safremt
der skete forudgaende varsling.

3. Som omtalt i lovfmslagets bemerkninger
vil bestemmelsen i § 5, stk. 4, nr. 1, ikke kun fin-
de anvendelse 1 tilfzelde, hvor det — som omtalt
umiddelbart ovenfor i pkt. 2 —ud fra de konkrete
omstendigheder skennes, at formélet med. et
kontrolbesgg ville vaere forspildt, hvis der blev
givet forudgéende underretning. Den pagalden-
de bestemmelse vil ifelge bemaerkningerne ogsa
finde anvendelse i tilfelde, hvor det generelt ma
antages, at gjemedet med kontrollen ville blive
forspildt, safremt den pageldende borger eller
virksomhed var »advaret« forinden.

Hermed sigtes der til, at bestemmelsen ogsd
kan anvendes i alle de tilfzelde, hvor et kontrol-
besgg mv. efter sin generelle karakter vil gd ud
pé at kontrollere et »gjebliksbillede«. @nsker en
myndighed at gennemfore et kontrolbeseg, som
har til formal at kontrollere et gjebliksbillede, er
dette saledes i sig selv tilstreekkeligt grundlag for
at undlade varshng efter lovforslagets § 5, stk. 4,
ar. 1.

Eksempelvis vil der derfor efter den naevnte
bestemmelse ikke skulle varsles i de tilfzlde,
hvor fedevaremyndighederne ensker at kontrol-
lere et jebliksbillede af hygiejnetilstanden pd
en restaurant, eller hvor myndighederne gnsker
at kontrollere et gjebliksbillede af den dyrevel-
ferdsmessige tilstand hos en landmands besaet-
ning, :
~ Som andre eksempler kan nevnes, at der hel-

ler ikke med den navnte bestemmelse vil skulle
varsles forud for et kontrolbesgg, som har til for-
mal at kontrollere et gjebliksbillede af arbejds-
miljemeessige forhold pé en virksomhed, eller
som har til formal at kontrollere et gjebliksbille-
de af, om der i en virksomhed er personer, som
udfarer »sort« arbejde.

4. P4 den anferte baggrund ma det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse. forventes, at lovfor-
slagets § 5, stk. 4, nr. 1, vil fa vasentlig praktlsk
betydning pa en reekke omréder.

Bestemmelsen indebarer siledes, at myndig-
hederne inden for de — til dels rummeligt — an-
givne rammer, som er omtalt ovenfor, kan und-
lade at varsle tvangsindgreb omfattet af bestem-
melsen. '

Af det anforte folger ogsd, at bestemmelsen
ikke skal fortolkes indskreenkende i forhold til
sin ordlyd, og det vil i sagens natur i betydeligt
omfang veere overladt til den pageldende kon-
trolmyndigheds sken at vurdere, om betingelser-
ne for at undlade varsling efter bestemmelsen er
opfyldt.

Der vil endvidere ikke ved en fortolkning af
lovforslagets § 5, stk. 4, nr. 1, skulle tages hen-
syn til de regler, som findes i retsplejeloven, og
som anvender lignende formuleringer, herunder
f.eks. retsplejelovens § 796, stk. 3, om ransag-
ning inden for strafferetsplejen (der anvender
formuleringen »safremt undersegelsens gjemed
ville forspildes«). Det bemarkes i den forbindel-
se, at formuleringen i f.eks. retsplejelovens §
796, stk. 3, ikke benyites med henblik pé at af-
grense, om ransagning kan ske med eller uden
forudgéende varsel, men derimod med henblik
pa at afgreense, 1 hvilke tilfeelde politiet selv —
ndr retsplejelovens betingelser er opfyldt — kan
foretage en ransagning uden at afvente rettens
godkendelse. :

Sp@rgsrhdl 15:

Hvad er den retspolitiske begrundelse for, at
give f.eks. arbejdstilsynet hjemmel til uden rets-
kendelse at skaffe sig adgang, foretage undersg-
gelser, gennemgd dokumenter, medtage pro-
ver/dokumenter hos en virksomhed m.v., som
ikke er under mistanke for et strafbart forhold,
mens virksomheder, hvor der foreligger en be-
grundet mistanke, kan afvise at lukke tilsynet ind
— under henvisning til fmslagets § 9, stk. 1‘7

Sp@rgsmal 16:

Er det ministerens opfattelse, at der ved den
foresliede bestemmelse i § 9 er tilvejebragt et
dels administrerbart regelseet, dels en "retsgaran-
ti" for borgeren og virksomheden, som denne
kan henholde sig til?

Disse to sporgsmdl er motiveret i folgende:

Det hedderi § 9, stk. 2, at stk. 1 »geelder ikke,
hvis tvangsindgrebet alene gennemferes med




