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vil have de samme befgjelser, hvad enten styrel-
sen foretager en kontrolundersogelse pa egne
vegne i henhold til § 18 eller pd Kommissionens
vegne i medfer af § 25 eller bistdr Kommissio-
nen ved dennes foretagelse af en kontrolunder-
spgelse 1 henhold til § 26.«

I forbindelse med den seneste andring ved lov
nr. 426 af 6. juni 2002 hedder det i bemerknin-
gerne (FT 2001/2002, tilleeg A, s. 4450):

- »Indholdet af de mundtlige forklaringer, der
kan afkraeves under en kontrolundersegelse, &n-
dres heller ikke med forslaget. De mundtlige for-
klaringer angéar alene oplysninger om faktuelle
forhold og vedrarende genstanden for kontrolun-
derspgelsen. Som eksempler kan nevnes oplys-
ninger om virksomhedens organisationsdiagram,
medarbejdernes arbejdsomréder, hvor en serlig
enhed eller medarbejder fysisk er placeret eller,
hvor virksomhedens forretningspapirer opbeva-
res. Der kan fortsat ikke stilles sporgsmal, der
forudsatter en overtreedelse af konkurrencereg-
lerne. Konkurrencestyrelsen kan séledes ikke
kraeve mundtlige forklaringer efter § 18, stk. 1, 2.
pkt., i tilfzlde, hvor styrelsen har en sddan kon-
kret mistanke om et strafbart forhold, at der er
grundlag for at rejse sigtelse. I sé fald skal Kon-
~ kurrencestyrelsen gd frem efter retsplejelovens

regler og gore den pageeldende bekendt med ret- -

ten til ikke at udtale sig.«

Efter EU-praksis kan faktuelle oplysninger
omfatte spergsmal, der f.eks. tjener til at opkla-
re, hvor beger og andre forretningspapirer befin-
der sig, hvorledes de er systematiseret, og hvad
en given forkortelse i et dokument métte sta for.

Der vil ogsé kunne stilles faktuelle spergsmal
“om den, som er genstanden for tvangsindgrebet
— f.eks. om virksomhedens organisation, medar-
bejderes albe]dsonnadel eller adgangskoden til
en computer.

Endelig vil der kunne stilles faktuelle sporgs-
mal om f.eks. dato og sted for atholdelsen af me-
der, navne og stilling pa de personer, som har re-
preesenteret virksomheden pa mederne, og hvor-
ledes en ordning for udveksling af informationer

og statistiske oplysninger har fungeret, ligesom

myndighederne kan anmode virksomhederne

om at indsende dokumentel der er relateret til_

oplysningerne.

En virksomhed har ikke pligt til at besvare
sporgsmal, safremt virksomheden derved tvin-
ges til at afgive tilstielse om at have beglet rets-

stridige handlinger, som det pdhviler myndighe-
derne at fore bevis for. Der kan henvises til sag
C-374/87, Orkem, Saml. 1989, s. 3283, sag T-
112/98, Manesmannréhren-Werke, Saml. 2001-
11, s. 729 samt sag C-238/99P m.fl., Limburgse
Vinyl Maatschappij NV, Saml. 20021, s. 8375.

EU-retspraksis vedrerende oplysningspligten
er senest blevet kodificeret med Radets forord-
ning nr. 1/2003.

Konkurrencestyrelsen har hidtil administreret
de danske regler vedrerende oplysningspligten i
konkurrenceloven i overensstemmelse hermed.

Lovforslag L 96

For at sikre en effektiv handhavelse af kon-
kurrencereglerne er det nedvendigt, at myndig-
hederne i vidt omfang kan indsamle oplysninger
om, hvad der foregar i markedet. Ud fra hensy-
net til en effektiv handhavelse er det fundet hen-
sigtsmassigt i bemeerkningerne til § 10, stk. 2, i
L 96 at foretage en eksplicit fremheevelse af, at
konkurrencelovens regler skal ga forud for ad-
gangen til at kraeve oplysninger »hos andre end
den mistenkte«.

Det har varet vurderingen, at der ikke forela
det samme behov for en preecisering i relation til
lovforslagets § 10, stk. 1, vedrerende oplys-
ningspligten for den mistaenkte virksomhed. Det
fremgar blandt andet udtrykkeligt afforarbejder-
né til konkurrenceloven, at Konkurrencestyrel-
sen ikke kan kreeve mundtlige forklaringer efter
§ 18,stk. 1, 2. pkt., i tilfeelde, hvor styrelsen har
en sédan konkret mistanke om et strafbart for-
hold, at der er grundlag for at rejse sigtelse. I sd
fald skal Konkurrencestyrelsen gi frem efter
retsplejelovens regler og gere den pagaldende
bekendt med retten til ikke at udtale sig.

Baggrunden for preeciseringen af adgangen til
at kraeve oplysninger hos andre end den mis-
teenkte er en vurdering af, at det er afgerende for
handhavelsen af konkurrenceloven, at oplysnin-
ger fuldt ud kan indhentes fra andre end den mis-
teenkte.

Med praciseringen sikres det, at der ikke er en
markant forskel pa de tvangsindgreb, der kan an-
vendes over for virksomheder alt athaengig af,
om tvangsindgrebet sker med hjemmel i EU-
reglerne eller med hjemmel i de danske konkur-
renceregler. Det sikres siledes, at Konkurrence-
styrelsen i tilfzelde af virksomheders misbrug af
markedsdominans eller anden konkurrenceska-




