2164 Bilag til bet. o. lovf. vedr. forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

Derimod finder lovforslagets regler om retten
til ikke at inkriminere sig selv mv. (kapitel 4 (§
10)) som udgangspunkt ogsid anvendelse for
konkurrencemyndighederne. Lovforslagets §
10, stk. 1, om mistaenkte personers ret til ikke at
udtale sig vil siledes ogsd gaclde for konkur-
rencemyndighedernes virksomhed.

Om bestemmelsen i lovforslagets § 10, stk. 2,
hvorefter andre end den mistenkte person har
pligt til at afgive oplysninger, hvis det sker med
henblik pa behandlingen af andre spergsmal end
fastsettelse af straf, er det i bemerkningerne til
lovforslaget forudsat, at konkurrencelovens reg-
ler skal ga forud for denne bestemmelse. I pkt.
4.3.3 i de almindelige bemarkninger er der sale-
des anfort falgende:

»Seerligt om konkurrencemyndighederne be-
merkes, at konkurrencelovens § 17 indeholder
en bestemmelse, hvorefter Konkurrencestyrel-
sen kan kraeve alle de oplysninger, der er ned-
vendige for styrelsens virksomhed eller for at af-
gere, om et forhold er omfattet af konkurrence-
loven. Endvidere indeholder konkurrencelovens
§ 18, stk. 1, en bestemmelse, hvorefter Konkur-
rencestyrelsen i forbindelse med kontrolunder-
sogelser kan kreve mundtlige forklaringer.
konomi- og Erhvervsministeriet har oplyst, at
disse bestemmelser, der bl.a. har sammenhzng
med EU-retlige regler, fortolkes saledes, at der
for en misteenkt kan veere pligt til at afgive visse
oplysninger i overensstemmelse med EF-dom-
stolens domme pa konkurrenceomrédet. Endvi-
dere kan der for andre end den mistenkte vare
pligt til at afgive oplysninger, selv om dette i det
enkelte tilfzelde matte ske med henblik pé be-
handling af spergsmal om fastsettelse af straf.
For at sikre samspillet mellem EU-reglerne —
herunder de EU-regler, der vedrerer Europa-
kommissionens adgang til at krave oplysninger
i konkurrencesager — og de regler, der regulerer
Konkurrencestyrelsens behandling af s&danne
sager, forudsettes det, at bestemmelserne i kon-
kurrencelovens § 17 og § 18, stk. 1, skal gé forud
for lovforslagets § 10, stk. 2, om adgangen til at
kreeve oplysninger hos andre end den mistankte.
Om spergsmal om bl.a. EU-konkurrenceretten
kan i gvrigt henvises til beteenkningen, side 48 ff
og 80 f.«

Jkonomi- og Erhvervsministeriet, Konkur-
rencestyrelsen, har til brug for besvarelsen af
spargsmalet herudover supplerende oplyst fol-

gende om forholdet mellem lovforslagets § 10
og konkurrencelovgivningen:

»Konkurrenceretlige aspekter i relation til L
96 Forslag til lov om retssikkerhed ved forvalt-
ningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter.

Oplysningspligten i dansk konkurrenceret.

Oplysningspligten i dansk konkurrenceret
svarer til oplysningspligten efter EU-konkurren-
ceretten.

Der gaelder séledes inden for dansk konkur-
renceret en vidtgdende pligt til at afgive oplys-
ninger til myndighederne svarende til den gael-
dende EU-praksis.

Retten til tavshed er begraenset under hensyn—
tagen til nedvendigheden af en konkurrenceret-
lig kontrol med virksomhederne.

Ved indferelsen af forbudsprincippet i dansk
konkurrencelovgivning ved lov nr. 384 af 10.
juni 1997 var formalet at tilpasse den danske
konkurrencelov til EU-konkurrencereglerne.

Det fremgar blandt andet af forarbejderne
(FT1996/97, tilleg A, s. 3648):

»Hensigten med lovforslaget er endvidere at
skabe optimale muligheder for et godt samspil
mellem de danske og de EU-retlige konkurren-
ceregler samt at sikre, at de konkurrenceretlige
vilkar her i landet ikke adskiller sig markant fra
det, der geelder efter EU-reglerne. Dette indebee-
rer samtidig, at virksomhedernes handleméade
kun vil skulle tilpasses ét regelsaet.«

Forarbejderne tog dog ikke udtrykkeligt stil-
ling til spergsmalet om forholdet til oplysnings-
pligten. Hjemmelsgrundlaget er forskellig alt ef-
ter, om der er tale om en undersegelse pa styrel-
sens initiativ (§17 og §18) eller en undersagelse
pa Kommissionens initiativ (§25 og §26). Der
blev derfor ved @ndringen i &r 2000 (lov nr. 416
af 31. maj 2000) foretaget en udtrykkelig preeci-
sering af, at oplysningspligten i dansk konkur-
renceret svarer til EU-konkurrencereglerne.

Det fremgér séledes af forarbejderne til 2000-
loven (FT 1999-2000 tilleg A, s. 6832):

»Begrundeisen for at give Konkurrencestyrel-
sen en udtrykkelig hjemmel til at kunne kreeve
mundtlige forklaringer pd stedet i forbindelse
med en kontrolundersggelse er et gnske om at
harmonisere reglerne. Lovforslaget indeberer
saledes, at Konkurrencestyrelsen udtrykkeligt



