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rer vedkommende selv. I den forbindelse neev-
nes bla. tilfeelde; hvor der som-led i forvalt-
ningsmyndigheders opgavevaretagelse kan vaere
spargsmal om destruktion af sundhedsfarlige fo-
devarer eller standsning af en igangveerende for-
urening,.

Hertil skal Justitsministeriet. bemaerke at lov-
forslagets § 10, stk. 1 — som anfert i pkt. 1.1
ovenfor — bl.a. bygger p& det selvinkrimine-
ringsforbud, der kan udledes af artikel 6-i Den
Europa%iske Menneskelettighedskonvention, og
pé den retspraksis, der knytter sig til denne be-
stemmelse.

I den forbindelse kan der bl.a. henvises til pkt.
4,1 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
hvor det i en gennemgang af selvinkriminerings-
forbudet i Den Europeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6 bl.a. anfares, at det ikke er
afklaret i konventionspraksis, om forbudet mod
selvinkriminering i artikel 6 er til hinder for, at
administrative myndigheder fortsetter behand-
lingen af en »civil« sag, f.eks. med henblik p at
meddele forbud eller padbud, og i forbindelse her-
med anvender oplysningspligter under trussel
om straf mv., selv om der er blevet indledt straf-
forfelgning i anledning af samme forhold, f.eks.
for udevelse af virksomhed uden overholdelse af
relevant lovgivning. :

Imidlertid er det som anfert i bemaerkningerne
nerliggende at antage, at den mistenkte i sddan-
ne tilfelde kan péberdbe sig forbudet mod sel-
vinkriminering i artikel 6, i det omfang oplysnin-
gerne vedrorer det eller de forhold, der har givet
anledning til strafforfelgning.

P4 baggrund af den eksisterende retspraksis ‘

fra Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol ma det efter Justitsministeriets opfattelse
give anledning til betydelig tvivl, om det ville

veaere foreneligt med artikel 6 i Den Europeeiske =

Menneskerettighedskonvention at indfere en re-
gel om, at forbudet mod selvinkriminering ikke
skulle gzlde, safremt en oplysningspligt anven-
des i forhold til en mistaenkt person med henblik
pé at afveerge faresituationer (dvs. med henblik
pé f.eks. at destruere sundhedsfarlige fadevarer
eller standse en forurening).

Hertil kommer, at en sddan undtagelse til lov-
forslagets § 10, stk. 1, om retten til ikke at udtale
sig ikke ville vaere forenelig med andre grund-
leeggende principper i dansk ret om mistenkte
personers ret til ikke at udtale sig.

Heller ikke i retsplejelovens straffeprocessuel-
le regler findes der séledes mulighed for at pa-
lesgge en mistaenkt eller tiltalt person pligt til at
udtale sig — og dermed eventuelt inkriminere sig
selv — itilfeelde, hvor tilvejebringelse af de pa-
geeldende oplysninger kunne teenkes at afveerge
mulige faresituationer. En person, der f.eks. er
sigtet for ulovlig handel med narkotika, vil séle-
des ikke kunne forpligtes til over for politiet at
oplyse, hvem de pagzldende stoffer er solgt til —
heller ikke i tilfelde, hvor der er eller kan vare
tale om alvorlig helbredsfare for modtagerne.

Der kan veere grund til at fremheeve, at den
omtalte bestemmelse i lovforslagets § 10, stk. 1,
alener begranser adgangen til at hdndheve op-
lysningspligter over for misteenkte personer.

Lovforslagets regler vil saledes ikke vere til
hinder for, at forvaltningsmyndigheder — bl.a.
med henblik pa at afveerge faresituationer af den
omhandlede karakter — gennemforer tvangsind-
greb i form af kontrolbesog mv. hos sivel en
mistenkt person som hos andre for herigennem
at skaffe oplysninger til brug for behandlingen af
sporgsmal om f.eks. udstedelse af pabud eller
forbud, jf. lovforslagets § 9, stk. 2.

. Lovforslagets regler vil endvidere ikke vare
til hinder for, at oplysningspligter i lovgivningen
mv. anvendes over for andre end den misteenkte
med henblik pad behandlingen af andre spergs-
mal end fastsattelse af straf, jf. lovforslagets §
10, stk. 2.

5. Konkurrenceretten . _
Jonas Christoffersen anferer ogsé, at der i lov-
forslaget bar tages stilling til forholdet mellem
lovforslagets § 10 og konkurrencerettens regler
om oplysningspligt. ‘
Hertil bemaerkes folgende:

Efter lovforslagets § 1, stk. 5; omfatter § 1, stk.
1 og 2, ikke tvangsindgreb, som foretages efter
indhentet retskendelse, Det indebeerer, at lovfor-
slagets regler om gennemfarelse af tvangsind-
greb (kapitel 2) og om forholdet til strafferets-
plejen ved gennemforelsen af tvangsindgreb
(kapitel 3) ikke finder anvendelse for konkur-
rencemyndighedernes kontrolbesgg, der kun kan
finde sted efter indhentet retskendelse, jf. kon-
kurrencelovens § 18, stk. 3.

-Om baggmnden herfor kan der henv1ses til

pkt 3.1.2.3 i lovforslagets-almindelige bemaelk-
ninger.




