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mod den pageldende juridiske person (virksom-
hed) om en strafbar lovovertradelse — vil kunne
forpligte skibets forer mv. og enhver, som hand-
ler pd dennes vegne, til at afgive oplysninger, i
det omfang oplysningerne alene soges tilveje-
bragt til brug for behandlingen af andre spargs-
mal end fastsattelse af straf. Der henvises til
lovforslagets § 23.

2.2. Jonas Christoffersen foreslar ogs4, at der i
lovforslaget indsattes en regel om, at den mis-
teenktes neermeste undtages fra eventuelle oplys-
ningspligter. I den forbindelse anforer Jonas
Christoffersen, at en agtefelle til en mistenkt
person efter lovforslaget vil veere forpligtet til at
opfylde en oplysningspligt, hvorimod en tilfal-
dig ansat vil blive identificeret med virksomhe-
den og dermed ikke have pligt til at meddele op-
lysninger.

Hertil bemeerkes falgende:

Retsplejelovens § 171 indeholder regler om, i
hvilket omfang en persons nermeste (eegtefzel-

ler, andre neert parerende mv.) har pligt il at af-

give forklaring i tilfaelde, hvor forklaring afgives
for retten. Bestemmelsen — der bl.a. fastslér, at
en person som udgangspunkt ikke har pligt til at
afgive forklaring i retten, hvis forklaringen kan
udsettes vedkommendes neermeste for straf —
regulerer derimod ikke tilfaelde, hvor der opstér
spergsmal om pligt til at afgive oplysninger over
for en forvaltningsmyndighed.

Justitsministeriet finder ikke, at der er anled-
ning til at indfere seerlige régler om begransnin-
ger i forvaltningsmyndigheders adgang til at an-
vende oplysningspligter i lovgivningen mv. over
for personer, hvis narmeste mistenkes for at
have begaet et strafbart forhold — herunder ved at
indfere regler svarende til bestemmelsen i rets-
plejelovens § 171 om afgrensningen af pligten
for en persons neermeste til at afgive vidnefor-
klaring for retten.

Lovforslaget indebaerer derfor, at der i tilfael-
de, hvor en person misteenkes for at have begdet
et strafbart forhold, ikke vil gaelde sarlige regler
for en forvaltningsmyndigheds adgang til at an-
vende oplysningspligter i lovgivningen mv. over
for en mistankt persons narmeste. En misteenkt
persons nermeste vil séledes vare omfattet af
den almindelige bestemmelse i lovforslagets §
10, stk. 2, om adgangen til over for andre end
den mistaenkte at anvende oplysningspligter, i
det omfang oplysningerne alene soges tilveje-

bragt til brug for behandlingen af andre spergs-
mal end fastsattelse af straf.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der med
hensyn til en misteenkt persons nzrmeste ikke
foreligger de samme hensyn af bl.a. praktisk ka-
rakter, der — som anfort i pkt. 2.1 ovenfor — kan
begrunde, at der i relation til lovforslagets § 10,
stk. 1, som udgangspunkt sker identifikation
mellem en juridisk person (virksomhed), som
mistaenkes for et strafbart forhold, og dens ansat-
te m.v.

Hertil kommer som navnt ovenfot, at forvalt-
ningsmyndigheder ikke vil kunne hindhaeve op-
lysningspligter over for bl.a. en mistenkt per-
sons nermeste med det formal at tilvejebringe
oplysninger til brug for en straffesag mod den
mistenkte, jf. lovforslagets § 10, stk. 2.

3. Forholdet mellem lovforslagets § 10 og vis-
se andre bestemmelser i lovgivningen

I lovforslagets bemarkninger er det forudsat,
at visse bestemmelser i anden lovgivning ikke
bereres af lovforslagets § 10. Der kan i den for-
bindelse henvises til pkt. 4.3.2 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger med omtale af faerd-
selslovens § 65 samt bemeerkningerne til lovfor-
slagets § 10 med omtale af vidnepligtsreglerne i
tjenestemandsloven og lov om undersggelses-
kommissioner.-

Jonas Christoffersen foreslar, at det, der er an-
fort i lovforslagets bemerkninger om forholdet
mellem lovforslagets § 10 og de naevnte bestem-
melser, skrives ind i selve lovteksten.,

Hertil bemerkes, at der efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke er anledning til at indsaette en
udtrykkelig bestemmelse i lovforslaget om de
omhandlede spergsmal. Justitsministeriet finder
sdledes, at de pagaldende retstekniske sporgs-
méal om forholdet mellem regler i forskellige
love er egnet til at blive behandlet i lovforslagets
bemerkninger.

4. Retten til ikke at udtale sig i faresituationer

Jonas Christoffersen foreslér, at der i lovfor-
slaget indfgjes en undtagelse til selvinkrimine-
ringsforbudet i § 10, stk. 1, séledes at forvalt-
ningsmyndigheder kan anvende oplysningsplig-
ter over for en mistaenkt person i tilfeelde, hvor
der kan opsta farelignende situationer, ogsa selv
om den mistenkte hermed vil kunne veere for-
pligtet til at afgive oplysninger, som inkrimine-



