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Folketingsaret 2003-04 2161

Bilag til bet. o. lovf. vedr. forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

¢) Som det fremgér af pkt. 4.2.4 i de almindeli-
ge bemearkninger til lovforslaget, har Justits-
ministeriet efter en samlet afvejning fundet,
at der som udgangspunkt ber ske fuld iden-
tifikation mellem den juridiske person og fy-
siske personer med tilknytning til den juridi-
ske person, safremt der foreligger konkret
" mistanke om, at der er begaet en lovovertrae-
~ delse, som kan medfere straf for den juridi-
ske person (virksomheden) som sadan.
Justitsministeriet har herved bl.a. lagt veegt pa,
at anvendelse af kommissionens anden model —
hvorefter der alene skulle ske identifikation mel-
Iem den juridiske person og en enkelt person fra
~ den juridiske persons ledelse (den processuelle
reprasentant) — kunne indebeere vanskelige af-
greensningsspergsmal. Bla. ville en forvalt-
ningsmyndighed i forbindelse med spergsmalet
om anvendelse af en oplysningspligt i s& fald
skulle vurdere, hvorvidt der var tale om en fy-
siskperson, som under en eventuel senere straf-
fesag mod den juridiske person ville blive tillagt
befajelser som processuel repraesentant.

Hertil kommer, at sterstedelen af de eksiste-
rende oplysningspligter ikke alene.omhandler
adgangen til at krzve oplysninger meddelt
mundtligt, men ogsd indebeerer, at oplysninger
enten af egen drift eller efter begeering fra myn-
digheden skal indsendes til den pagaeldende
myndighed. I sddanne situationer ville det efter
Justitsministeriets opfattelse vaere uhensigts-
meessigt at lade spergsmal om anvendelse af en
oplysningspligt afheenge af, hvilken eller hvilke
fysiske personer i virksomheden der stér for at
sende oplysningerne til myndigheden.

Det anfarte indebzerer, at en juridisk persons
bestyrelse, direktion og ansatte som udgangs-
punkt skal identificeres med en mistaenkt juri-
disk person ved anvendelsen af lovforslagets §
10, stk. 1, om retten til ikke at udtale sig. Deri-
mod skal del ikke ske identifikation i forhold til
f.eks. aktionzrer, som ikke deltager i virksom-
hedens bestyrelse mv., og personer, som uden at
vere i et ansxttelses- eller ansaettelseshgnende
forhold til virksomheden udferer opgaver for
denne.

d) Justitsministeriet finder ikke, at der er behov
for i selve lovteksten at indsztte en udtryk-
kelig bestemmelse om, at der i overensstem-
melse med det ovenfor anferte som ud-
gangspunkt skal ske identifikation mellem
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en misteenkt juridisk person (en virksom-
hed) og ansatte m.v.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der séle-
des tale om et spergsmél, der efter almindelige
lovtekniske principper mest hensigtsmeessigt
kan behandles i bemzrkningerne til lovforslaget.

e) Det bemerkes, at der efter lovforslaget ikke
vil veere noget til hinder for, at ansatte mv. i
en virksomhed frivilligt meddeler oplysnin-
ger til en myndighed om forhold, der vedro-
rer en konkret mistanke om, at den juridiske
person (virksomheden) som sédan har bega-
et et strafbart forhold.

Lovforslaget indebeerer sdledes alene, at an-
satte mv. som udgangspunkt ikke vil kunne for-
pligtes til at give oplysninger til den pageeldende
myndighed om forhold, der vedrerer en konkret

‘mistanke om, at den juridiske person (virksom-

heden) har begaet en strafbar lovovertraedelse.

) Justitsministeriet er — som det ogsa har vee-
ret fremme i den offentlige debat — opmeerk-
som pé, at der pa arbejdsmiljgomradet, hvor
lovgivningen har til formal at beskytte de
ansattes sundhed mv., gor sig serlige hen-
syn gaeldende.

Efter arbejdsmiljelovens § 76 skal enhver, der
er pélagt pligter efter loven, herunder ansatte
personer, efter’anmodning give Arbejdstilsynet
alle oplysninger, der er nedvendige for udevel-
senaf tilsynets virksomhed. Lovforslaget inde-
beerer som en fravigelse af det ovenfor beskrev-
ne udgangspunkt, at denne oplysningspligt fort-
sat i alle tilfeelde vil finde anvendelse i forhold til
fysiske personer med tilknytning til en juridisk

- person (en virksomhed), som mistenkes for en

strafbar overtreedelse af arbejdsmiljelovgivnin-
gen, idet omfang oplysningerne alene seges til-
vejebragt til brug for behandlingen af andre.
sporgsmal end fastseettelse af straf. Inden for ar-
bejdsmiljgomradet vil ansatte mv. séledes fort-
sat — ogsé i tilfeelde, hvor en virksomhed mis-
teenkes for en strafbar overtreedelse af reglerne
p4 omrédet — veere forpligtet til at afgive oplys-
ninger til arbejdstilsynsmyndighederne, hvis
formalet hermed alene er at tilvejebringe oplys-
ninger til brug for udferelsen af tilsyns— og kon-
trolopgaver. Der henvises til lovforslagets § 22.

Tilsvarende .indebarer lovforslaget, at Se-
fartsstyrelsen i forbindelse med tilsyn med an-
sattes sikkerhed om bord pé skibe fortsat — ogsé
i tilfelde, hvor der foreligger konkret mistanke
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