2160 Bilag til bet. 0. lovf. vedr. forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter

pxiske Menneskerettighedskonventions artikel
6, jf. om baggrunden herfor neermere Retssikker-
hedskommissionens beteenkning, side 90.

P& den anferte baggrund finder Justitsministe-
riet ikke, at lovforslagets § 9 ber udvides til lige-
som § 10, stk. 1, ogsa at omfatte tilfzelde, hvor
der er rimelig grund til mistanke om forhold, der
kan fore til en sanktion, som kan sidestilles med
straf,

I gvrigt tilfojes det, at der i dansk ret kun i
yderst begraenset omfang vil kunne tenkes at
forekomme administrative foranstaltninger, som
ikke anses for straf, men som uanset dette skal
sidestilles med straf i relation til artikel 6 i Den
Europziske = Menneskerettighedskonvention.
Det rejste spargsmal har derfor efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke nogen vaesentlig praktisk
betydning.

2. Tvangsindgreb og oplysningspligter over
for ansatte mv.

2.1. Jonas Christoffersen anferer desuden, at
der efter hans mening ikke er nogen begrundelse
for lovforslagets forudsztning om i forhold til
lovforslagets § 10 om retten til ikke at inkrimi-
nere sig selv mv. generelt at foretage identifika-
tion mellem pé den ene side en juridisk person
(f.eks. et aktie- eller anpartsselskab), som mis-
teenkes for et strafbart forhold, og pa den anden
side fysiske personer med tilknytning til den ju-
ridiske person, herunder ansatte. Endvidere an-
forer Jonas Christoffersen, at der ber indszttes
en udtrykkelig bestemmelse herom i lovteksten,
séfremt den neevnte forudseetning fastholdes.

Hertil bemarkes folgende:

a) Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd,
omfatter lovforslagets § 10, stk. 1, om mis-
teenkte personers ret til ikke at udtale sig
ogsé juridiske personer.

Det rejser spergsmélet om, i hvilket omfang
fysiske personer med tilknytning til en juridisk
person, som mistenkes for et strafbart forhold,
skal identificeres med den juridiske person i re-
lation til retten til ikke at udtale sig.

Er en juridisk person (f.eks. et aktie- eller an-
partsselskab) sdledes under mistanke for et straf-
bart forhold, ma der tages stilling til, om den ret
til bl.a. ikke at udtale sig, der folger af § 10, stk.
1, er begreenset til at geelde for f.eks. virksomhe-
dens ledelse, eller om retten ogsé geelder for de
ansatte mv. i virksomheden.

b) I Retssikkerhedskommissionens betaenk-
ning er der —uden at kommissionen har taget
endelig stilling til denne problemstilling —
beskrevet to mulige modeller.

Den ene model indebarer, at der ogsa i sddan-
ne tilfaelde skal ske identifikation mellem den ju-
ridiske person og fysiske personer med tilknyt-
ning til den juridiske person, safremt der forelig-
ger konkret mistanke om, at der er begdet en lov-
overtreedelse, som kan medfere straf for den ju-
ridiske person som s&dan. '

Den anden model indebeerer, at der 1 de pageel-
dende tilfeelde kun skal ske identifikation mel-
lem den misteenkte juridiske person og en enkelt
person fra den juridiske persons ledelse (den
processuelle reprasentant), hvorimod andre fy-
siske personer med tilknytning til den juridiske
person, herunder ansatte, behandles som tredje-
meend (vidner) med den virkning, at de har op-
Iysningspligt i overensstemmelse med lovforsla-
gets § 10, stk. 2, om andre end den mistenkte.

Anvendes den ferstnavnte model med fuld
identifikation, vil fysiske personer med tilknyt-
ning til en juridisk person, som mistaenkes for en
strafbar lovovertraedelse, ikke kunne palegges
at afgive oplysninger til myndigheden, medmin-
dre det kan udelukkes, at de oplysninger, som
soges tilvejebragt, kan have betydning for be-
demmelsen af den formodede lovovertraedelse,
jf lovforslagets § 10, stk. 1.

Anvendes den anden model, vil fysiske perso-
ner med tilknytning til den juridiske person kun-
ne palaegges at afgive oplysninger til myndighe-
den, hvis det sker med henblik pa andre spargs-
mal end fastsacttelse af straf, jf. lovforslagets §
10, stk. 2.

For begge de beskrevne modeller geelder séle-
des —1i overensstemmelse med et grundleeggende
princip bag bestemmelsen i § 10 —at f.eks. de an-
satte i en virksomhed ikke vil kunne paleegges at
afgive oplysninger, hvis myndighedens formal
med at afkraeve disse oplysninger er at tilveje-
bringe materiale til brug for en straffesag mod
virksomheden.

Valget mellem de naevnte modeller har saledes
alene betydning for, om f.eks. de ansatte i en
virksomhed vil kunne palegges at afgive oplys-
ninger til myndigheden, hvis det sker med hen-
blik pé andre sporgsmal end fastszettelse af straf,
f.eks. udstedelse af pabud eller forbud.



