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2) Med forslagets bemærkninger indskrænkes 
ægtefællers og børns mulighed for at få forlæn- 
get et turistvisum fra 3 til 6 måneder. På grund af 
de stadig strammere familiesammenføringskrav 
må en del familier leve adskilt. Det Radikale 
Venstre finder disse regler urimelige. At famili- 
erne nu skal straffes yderligere med kun at måtte 
leve sammen i 3 måneder og ikke i 6 måneder, er 
ikke mindre urimeligt. Hvis en udenlandsk ægte- 
fælle ikke opfylder tilknytningskravet for at få 
familiesammenføring, er et turistvisum den ene- 
ste mulighed for at opnå tilknytning til Danmark. 
Jo kortere tid man kan få et sådant, jo mindre er 
chancen for at lære dansk og lære ens ægtefælles 
land at kende. 

3) Det Radikale Venstre er imod tvangsægte- 
skaber og proformaægteskaber og finder det ri- 
meligt, at ægtefæller, som er tvangsgift eller pro- 
formagift, ikke kan få familiesammenføring el- 
ler mister deres opholdstilladelse. Ligeledes er 
det rimeligt, at der efterfølgende ikke kan gives 
besøgsvisum i en periode. Problemet er imidler- 
tid, at der ikke er tale om en domsafsigelse ved 
en domstol, når et ægteskab i Danmark »døm- 
mes« som et proformaægteskab eller et tvangs- 
ægteskab. Det er en administrativ afgørelse i Ud- 
lændingestyrelsen. Det Radikale Venstre har 
kendskab til ægtepar, som ikke kan bo sammen i 
Danmark, fordi deres ægteskab vurderes at være 
et proformaægteskab på trods af, at de lever 
sammen (i udlandet) og har fælles økonomi. 
Skal disse familier nu også straffes med ikke at 
måtte rejse ind i Danmark på et turistvisum? Det 
Radikale Venstre er af den opfattelse, at det er 
domstolene, som skal afgøre, om et ægteskab er 
et proformaægteskab/tvangsægteskab. 

Et andet mindretal i udvalget (SF) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de stillede æn- 
dringsforslag. Hvis ændringsforslagene ikke 
vedtages, vil mindretallet stemme imod lovfor- 
slaget. 

Et tredje mindretal i udvalget (KD) indstiller 
lovforslaget til vedtagelse med de stillede æn- 
dringsforslag. Hvis ændringsforslagene ikke 
vedtages, vil mindretallet alligevel stemme for 
lovforslaget. 

Tjööveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si- 
umut var på tidspunktet for tillægsbetænknin- 
gens afgivelse ikke repræsenteret med medlem- 

mer i udvalget og havde dermed ikke adgang til 
at komme med indstillinger eller politiske udta- 
lelser i tillægsbetænkningen. 

En oversigt over Folketingets sammensætning 
er optrykt i tillægsbetænkningen. 

4. Ændringsforslag med bemærkninger 

Æ n d r i n g s f o r s l a g  

Af et mindretal (SF), tiltrådt af et mindretal 
(RV, EL og KD): 

Til § 1 

1) Det under nr. 2 foreslåede § 4, stk 2, affat- 
tes således: 

»Stk. 2. Udstedelse af visum efter stk. 1 kan 
betinges af, at den herboende reference stiller 
økonomisk sikkerhed for betaling af et beløb på 
50.000 kr., uanset hvilket land visumansøgeren 
kommer fra. Der kan ikke stilles krav om økono- 
misk sikkerhedsstillelse, jf. 1. pkt., 
a) i forbindelse med visumansøgninger fra æg- 

tefæller, faste samlevere, mindreårige børn 
og forældre, eller 

b) hvis den herboende reference modtager 
hjælp efter lov om aktiv socialpolitik eller 
integrationsloven eller støtte efter lov om 
statens uddannelsesstøtte.« 

[Visum mod sikkerhedsstillelse uanset lande- 
gruppe og præcisering af, hvem der ikke kan 
kræves sikkerhedsstillelse af] 

2) I nr. 2 indsættes efter det foreslåede § 4, stk. 
4, som nyt stykke: 

»Stk. 5. Beløbet nævnt i stk. 2, der er forfaldet 
til betaling i henhold til stk. 4, skal betales tilba- 
ge til den herboende reference, såfremt udlæn- 
dingen opnår opholdstilladelse her i landet eller 
asyl i et andet Schengenland.« 

Stk. 5 og 6 bliver herefter stk. 6 og 7. 

[Ved opholdstilladelse eller asyl skal tilbage- 
holdt sikkerhedsstillelse tilbagebetales] 

3) I den under nr. 3 foreslåede § 4 c indsættes 
efter stk. 2 som nyt stykke: 

»Stk. 3. En udlænding kan ikke få visum efter 
§ 4, stk. 1, såfremt vedkommende har fået afslag 
på ægtefællesammenføring på baggrund af en 
dom for, at ægteskabet er indgået under tvang.« 
[Dom for tvangsægteskab som betingelse for af- 
slag på visum] 


