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Bet. o. lovf. vedr. visse forbrugeraftaler m.v.

bestille et produkt, giver den pageldende samti-
dig afkald p4 sin fortrydelsesret.

Udvalget henviser til, at det af justitsministe-
rens kommentarer til henvendelsen fra IT-Bran-
cheforeningen fremgér, at det ikke vil vere 1

overensstemmelse med fjernsalgsdirektivet, sé- -

fremt de erhvervsdrivende ensidigt kan »ophae-
ve« fortrydelsesretten ved blot at anfere i mar-
kedsforingsmaterialet, at forbrugeren ved at be-
stille den pageldende tjenesteydelse samtidig
giver afkald pd fortrydelsesretten, men at det
derimod ligger i bade den geeldende og den fore-
slaede bestemmelse, at forbrugerens samtykke
kan gives i parternes aftale, hvis forbrugeren
samtidig er gjort opmeerksom p4, at fortrydelses-

retten opherer, nar udferelsen m.v. pdbegyndes. -

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse
af EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med
de stillede eendringsforslag. .

Socialdemokratiet bemeerker:

Et udvalg under justitsministeren afgav i fe-
bruar 2004 en beteenkning om modernisering af
lov om forbrugeraftaler, den sékaldte dersalgs-
lov, og indarbejdelse af et EF-direktiv heri. Vi-
dere foreslds det at indfere pligt for den er-
hvervsdrivende ved fijernsalg af finansielle ydel-
ser til at give forbrugeren en rackke oplysninger
om den indgéede aftale, og dertil kommer et for-
slag om at give forbrugeren ret til at fortryde en
sddan aftale inden for to uger, hvad Socialdemo-
kratiet kan stotte.

Ministeren foreslar ogsé at indszette regler i di-
rektivet, der har med forsikring at gere, i forsik-
ringsaftaleloven, mens direktivets regler vedrg-
rende andre finansielle tjenesteydelser foreslds
indsat i en ny forbrugeraftalelov. Forsikrings-
omrédet er allerede i dag kendetegnet ved visse
typer af fortrydelsesret. Ministeren ensker at
fare den eksisterende ordning om fortrydelsésret
ved forbrugerforsikringer videre, hvad Socialde-
mokratiet mener er ganske udmeerket.

Endvidere kommer der ifolge forslaget en
undtagelse fra fortrydelsesretten, som skal treede
i kraft, hvis prisen pa tjenesteydelsen et athaen-
gig af kapitalmarkedets udsving. I sadanne til-
fxlde skal man ikke veere omfattet af fortrydel-
sesretten, hvad Socialdemokratiet ligeledes kan
stotte. Det dbner for uoverskuelige perspektiver,
hvis en investor kunne fortryde et aktiekeb, hvis
f.eks. aktierne skulle falde i kurs i bet@nknings-
perioden.

Som noget nyt kan forbrugeren fa pligt til at
betale den del af den finansielle ydelse, som den
erhvervsdrivende allerede har leveret, selv om
forbrugeren bruger sin fortrydelsesret, men gel-
dende ret skal dog feres videre, s& forbrugeren
grundleeggende set fortsat har ret til at fortryde
en aftale.

Socialdemokratiet har noteret sig, at der et
uenighed om, hvorvidt man helt skal forbyde di-
rekte telefonisk henvendelse til forbrugerne,

“hvorfor Socialdemokratiet generelt kan stotte

lovforslaget.
Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovfor-

slaget til forkastelse ved 3. behandling. Enheds-

listen vil stemme hverken for eller imod de stil-
lede andringsforslag. '

Enhedslisten bemerker, at selv om der er en-
kelte forbedringer i denne lov, kan Enhedslisten
ikke stotte den, da loven pa afgerende omrader
er for slap.

Enhedslisten mener, at der ber vete et gene-
relt forbud mod dersalg og salg via telefoniske
kontakter. Dog vil Enhedslisten gerne diskutere
en undtagelse for f.eks. dagblade, men under in-
gen omstaendigheder for forsikringsselskaber.

Enhedslisten mener ikke, at forbrugerne skal
kunne bindes af aftaler i mere end 3 eller aller-
hejst 6 maneder, og Enhedslisten mener, at der
skal vare offentligretlige sanktioner, ndr er-
hvervsdrivende ikke betaler penge tilbage, som
de er forpligtet til. Det skal ikke bare veere op til
forbrugerne at & inddrevet det skyldige belob,
fordi det for den enkelte kan vere uforholds-
maessigt sveert og dyit, hvis der er tale om inddri-
velse af mindre belgb, og den erhvervsdrivende
derfor ofte kan undgd at betale tilbage. Der er
ogsé svekkelser af den gaeldende lov i lovforsla-
get. Aftaler er ikke leengere automatisk ikkebin-
dende for forbrugeren, hvis der ikke er gjort op-
marksom pa forbrugerens mulighed for at for-
tryde aftalen, og bestemmelserne om fortrydel-
sesret gaelder ikke, hvis man selv har réttet hen-
vendelse til den erhvervsdrivende. Enhedslisten
er enige med Advokatradet og Forbrugerom-
budsmanden i, at denne svaekkelse ikke er for-
nuftig, da der kan vere stor usikkerhed om,
hvorvidt den vare, der er kebt, svarer til det, kun-
den oprindelig har henvendt sig om. Derfor
stemmer Enhedslisten imod lovforslaget. Det et
desuden uansvarligt, at et s& vigtigt lovkompleks



