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Resumé 

Indledning: 
Folketingets Uddannelsesudvalg har bedt mig 

svare på følgende spørgsmål: 

A 
Vil ministeren redegøre for de forskelle, der 

var mellem det udkast til lovforslag, som mini- 
steren sendte i høring, og det lovforslag, der 
fremsat for Folketinget? 

B 
Vil ministeren give en fyldestgørende redegø- 

relse for, hvordan ændringen i vedtægterne for et 
CVU, hvor »skal« indeholde en bestemmelse 
om, at der oprettes en studiebestyrelse for hver 
partner ændres til »kan« indeholde en bestem- 
melse herom, virker, herunder med særlig vægt 
på, om det under nogen omstændigheder kan 
lade sig gøre at »tvinge« institutionerne til at op- 
give studiebestyrelser eller andre af de i dag gæl- 
dende beføjelser, der er tillagt partnerinstitutio- 
nerne i CVU'erne? 

C 
Hvilke kompetencer vil de såkaldte faglige råd 

få i fremtiden, og hvilken rolle forestiller mini- 
steren sig de skal have? 

D 
Vil ministeren redegøre for, hvordan betegner 

sen »University College« tænkes tildelt, hvilke 
kriterier der vil blive lagt til grund, hvad beteg- 
nelsen vil indebære for CVU'et, samt hvordan 

betegnelsen benyttes i udlandet, herunder af 
hvilke typer institutioner. 

Ad samrådsspørgsmål A 

Udvalget har bedt mig redegøre for de ændrin- 
ger, der er sket i det fremsatte lovforslag i for- 
hold til høringsudk,-istet af 19. december 2003. 

Der er foretaget følgende ændringer i det 
fremsatte lovforslags bemærkninger i forhold til 
høringsudkastet. 

Ad. Nedlæggelse af studiebestyrelser: 

Jeg har uddybet og præciseret bemærkninger- 
ne, så det nu klart fremgår: 

-  at det fortsat kun er CVU'ets bestyrelse og stu- 
diebestyrelsen i fællesskab, der kan beslutte at 
nedlægge studiebestyrelsen, når det fremgår af 
vedtægten. 

-  at lovforslaget ikke ændrer på den fordeling af 
kompetencer mellem CVU-bestyrelsen og stu- 
diebestyrelsen, der allerede fremgår af de god- 
kendte vedtægter. 
Med mit svar på spørgsmål 24 fra udvalget 

sender jeg også en oversigt, der viser, at samtlige 
vedtægter indeholder en bestemmelse herom. 

Ad. Lukning af en partners uddannelsessted: 

Jeg har nu i bemærkningerne indsat 2 nye af- 
snit om dette punkt, så det udtrykkeligt fremgår: 

-  at lovforslaget ikke ændrer på studiebestyrel- 
sens ret til at blive hørt i forbindelse med be- 
slutning om, hvorvidt en partners uddannel- 
sessted skal lukkes. 

-  at CVU'ets bestyrelse fortsat ikke uden under- 
visningsministerens godkendelse kan lukke en 
partners uddannelsessted. 

Ad. Varsling af et nyt lovforslag: 

Jeg har justeret bemærkningerne, så det frem- 
går at: 

-  ministeriet efter en 2-årig periode vil gøre sta- 
tus over hvorledes CVU'erne har realiseret de- 
res målsætninger inden for de nye rammer. 
Endelig fremgår det nu af lovforslaget, 


