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centrale i godkendelse til den nye betegnelse bli-
ver séledes selve vurderingen af, om det enkelte
CVU har indfriet sine egne og lovgivningens
mals@tninger med institutionsformen.

Jeg laegger til grund, at CVU’er inden for &t
nermere angivet tidsrum vil ansgge om godken-
delse som University College.

I mine overvejelser om den nye betegnelse har
jeg taget udgangspunkt i, at en anseger enten
skal opna godkendelse til den nye betegnelse
umiddelbart eller opna en tilkendegivelse af,
hvilke processer og resultater, CVU’et yderlige-
re mé ivaerksatte og skabe inden for et neermere
angivet tidsrum, for at opnd det niveau og den
kvalitet, som er pékraevet for at fa University
College-godkendelsen.

Sporgsmal 51:

Hvad er forskellene mellem de oplistede krite-
rier i ministerens besvarelse af spergsmél 5, jf.
L 196 — bilag 17, og i ministerens besvarelse af
samradsspergsmal D, jf. L 196 — bilag 22?

Svar:

Jeg mener ikke, at der er egentlig forskel pa de
oplistede kriterier i min besvarelse af spergsmal
5, jf. L 196 —bilag 17 og min besvarelse af sam-
ridsspergsmal D, jf. L 196 — bilag 22.

I min samradstale uddyber jeg blot nogle for-
hold narmere.
I mit svar pa spergsmél 5 oplyste jeg:

— at der ikke pa nuverende tidspunkt i lovpro-
cessen foreligger faerdige kriterier for Univer-
sity College-vurderingen, og

— at betegnelsen indfores som et kvalitetsstem-
pel for hej kvalitet i CVU’ets samlede virk-
somhed og de konkrete resultater af CVU-
dannelsen og CVU’ets forskningstilknytning.
I min samréadstale tirsdag d. 4. maj 2004 oply-

ste jeg,

— at der ikke pa nuveerende tidspunkt foreligger
feerdige kriterier

— at jeg ville legge veegt pa enkle kriterier, som
imidlertid ikke matte blive ren checkliste,

— at godkendelse forudsatter en vurdering af
alle CVUets aktivitetsfelter,

— at jeg forventer, at nogle CVU’er umiddelbart
vil kunne godkendes som University College,
mens der for andre vil blive tale om en udvik-
lingsproces over en arreekke, f.eks. 3-5 ar, og

— at der ikke stilles andre eller strre krav til ud-
_dannelseskvaliteten i et University College.

I mit svar pd spergsmal 5 og i min samrédstale
fremhavede jeg folgende karakteristika ved et

CVU University College:

Svar pa spm. 5

Samradstale

Kvalitet i og sammenhaeng mellem CVU’ets ud-
bud af grund-, efter og videreuddannelse.

Fzellesskab mellem CVU’ets faglige miljoer.

‘| Steerk efter- og videreuddannelsesenhed.

Videnproduktion og —formidling. CVU’ets bi-
drag til faglig fornyelse og til innovation og for-
andring 1 offentlige og private virksomheder.

Praciseret krav til og grundlag f01 institutionens
videnomsztning

Udvikling. CVU’ets projekter og resultater inden
for udvikling afuddannelserne, professionerne og
regionen.

Udviklingsenhed bl.a. om forskningstilknytning
og netveerksdannelser.

Samarbejde. CVU’ets samarbejde regionalt, nati-
onalt og internationalt.

Videnudveksling mellem uddannelserne og pro-
fessioner/erhverv. Videnudveksling mellem ud-
dannelserne-og professioner/erhverv.

Udvikling af CVU’et og CVU-sektoren

Sporgsmal 54:

Kan ministeren i forleengelse af sin besvarelse
af spergsmal 10, jf. L 196 — bilag 17, bekreefte,
at der ikke er noget i lovforslaget, der ger det
klart, at et CVU, der godkendes som et »Univer-
sity College, ikke er og ikke skal veere univer-
sitet?

Svar:

Jeg leegger til grund, at forskellen mellem be-
tegnelsen »universitet« og betegnelsen »Univer-
sity College« i sig selv indikerer, at der er tale
om to forskellige institutionsformer.

En uddannelsesinstitutions status i forhold til
universitetsloven, herunder om institutionen er




