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Titel

Spm. 36, om det ikke vil vaere mere hensigtsmeessigt pa anden made at foresla auto-
riserede oversattelser af institutionsbetegnelser, til undervisningsministeren

Spm. 37 om, hvorfor »University College« er en »kapacitetsbetegnelse, til under-
visningsministeren

Spm. 38 om, hvorfor der kun stilles krav til 1nst1tut1onsformen og ikke til uddannel-
serne, til undervisningsministeren

Spm. 39 om, hvordan udenlandske samarbejdspartnere vil stille sig til en betegnelse,
der er en certificering af en organisatorisk ramme fremfor en certlﬁcermg vedrerende
uddannelse m.v., til undervisningsministeren

Spm. 40 om, hvordan en vurdering af en institutions samlede kapacitet kan give ga-
ranti for kvalitet, til undervisningsministeren

Samradsspm. A om forskellene mellem det lovudkast, der har veeret sendt i hering,
og det fremsatte lovforslag, til undervisningsministeren

Samradsspm. B om, hvordan vitkningen vil veere af lovforslagets mulighed for fakul-
tative studiebestyrelser i forhold til de nuveerende lovkrav om oprettelse af en studie-
bestyrelse for hver pattner i et ubetinget CVU, til underv1sn1ngsm1msteren
Samradsspm. C om, hvilke kompetencer de faghge rad vil fa i fremtiden, til under-
visningsministeren

Samradsspm. D om, hvordan betegnelsen » University College« teenkes tildelt, til un-
dervisningsministeren

Spm. 41, om ministeren vil udvide kredsen af institutioner, der kan anvende beteg-
nelsen »University College, til undervisningsministeren

Spm. 42, om der er netvaerk eller betingede CVU’er, der i deres stiftelsesdokument
har skrevet, at de agter pé et senere tidspunkt at indgd i et ubetinget CVU, til under-
visningsministeren

Spm. 43 om, hvorfor det kun er ubetingede CVU’er, der kan ansoge om at benytte
betegnelsen »University College«, til undervisningsministeren

Spm. 44 om, hvorfor fritstdende institutioner ikke kan ansege om at anvende beteg-
nelsen »University Collége, til undervisningsministeren

Spm. 45 om, hvordan ministeren vil sikre, at lovforslaget ikke vil virke som en stop-
klods i CVU-udviklingen, til undervisningsministeren

Spm. 46, om det er korrekt, at et betinget CVU eller netvaerk kan have lige s& god
eller bedre kvalitet end et ubetinget CVU, der er godkendt som »University College«,
til undervisningsministeren

Henvendelse af 30/4-04 fra CVU-Rektorkollegiet

Spm. 47 om kommentar til henvendelse af 30/4-04 fra CVU-Rektorkollegiet, til un-
dervisningsministeren

Svar pa spm. 47 om kommentar til henvendelse af 30/4- 04 fra CVU- Rektorkolleglet
fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 1 om kommentar til henvendelse af 2/4-04 fra Nerre Nissum Seminari-
um & HF, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 2 om, hvorfor ministeren ikke har sendt Rektorkolleglets heringssvar af
23/1-04 til udvalget, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 3, om ministeren ikke mener, at Rektorkollegiets holdninger til lovfor-
slaget er relevante, fra undervisningsministeren

“Svar pa spm. 4 om, hvad der menes med, at titlen University College skal tildeles pa

grundlag af en institutions samlede »kapacitet«, fra undervisningsministeren



