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Bilag til bet. o..lovf. vedr. teknologioverforsel m.v. ved offentlige forskningsinstitutioner

Bilag 2

2 af udvalgets spﬂrgsmal til v1denskabsm1n1steren og dennes svar herpa

Spm gsmalene og svarene er optrykt efter on-
ske fra udvalget.

Spargsmal 28

Af bemeerkningerne til § 2, stk 2, fremgar det -

i forbindelse med definitionen af begrebet

»identifikation«, at de nye aktieselskaber stiftet

efter lovforslagets § 4 pa universitéternes vegne
bl.a. kan drive »opsggende arbejde« og »afsege
potentielle opfindelser«. Er der ikke hermed en
risiko for, at universiteterne eller de nye selska-
ber dermed far ggede muligheder for at gribe ind
i den enkelte forskers forsknings- og metodefri-
hed m.v.?

Svar

Sigtet med det aktuelle lovforslag er at give
universiteter og sektorforskning bedre rammer
for at organisere arbejdet med teknologioverfor-
sel bedre og mere professionelt.

I den forbindelse har det vaeret vigtigt at sikre,
at der skabes bedre muligheder for, at teknologi-
overforslen kan organiseres og gennemfores
som en service over for institutionens.ledelse og
ansatte. »

Frem for at den enkelte forsker er overladt til
pd egen hand at opsege viden, ekspertise og
kompetence, ndr vedkommende star med en idé

eller opfindelse med kommercielt potentiale, er

det vigtigt, at de personer, der arbejder pé insti-
tutionen eller i et § 4-selskab med teknologi-
overforsel, er synlige pd institutionen og ogsé
selv tager initiativ til at komme rundt og tilbyde
deres viden og hjalp til forskerne og forskermil-
joerne.

Det er det, som skal forstds ved begreber som
»opsggende« og »afsegning af potent1elle opfin-
delser«.

Som det ogsé fremgar af bemeerkningerne til §
2, stk. 2, er det helt afgerende, at dette sker gen-
nem dialog mellem dem, der arbejder med tek-
nologioverfarsel, og de enkelte forskere og
forskningsledere pa institutionen. Det understre-
ges, at denne dialog alene har karakter af et til-

bud til forskerne ikke en forphgtelse ud over al-
lerede gaeldende ret.

L 177 indeholder derfor ikke hverken direkte
eller indirekte nogen yderligere befajelser for
universiteter og  sektorforskningsinstitutioner
med hensyn til at gribe ind i den enkelte forskers
rettigheder eller forsknings- eller metodefrihed.

Lovforslaget’ @ndrer ikke ved den eksisterende
retstilstand pé dette omrade, Jaevnfﬂr i gvrigt be-
svarelsen af spergsmal 27.

Sporgsmal 27

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 12. maj 2004 fra Dansk Magisterforening, jf.
L 177 —bilag 25. Herunder bedes ministeren op-
lyse, om det er korrekt, at en universitetsbesty-
relse kan fratage en forsker den frie publice-
ringsadgang ved at anvende reglerne i forvalt-
ningslovens kapital 8 eller universitetslovens §
10. :

Svar:

Jeg vil indledningsvis sla fast, at der med for-
slaget til lov om teknologioverforsel mv. ved of-
fentlige forskningsinstitutioner ikke sendres ved
gzldende regler for offentliggorelse af forsk-
ningsresultater. Retstilstanden er den samme
som hidtil. _

Det er som udgangspunkt en del af ophavs-
manden til et vaerks ideelle ret at treeffe afgerelse
om vearkets offentliggerelse. Hertil kommer,
som fremhaevet i svaret pa spergsmal 17 og 26,
at hvor forskning finansieres helt eller delvist af
offentlige midler, s& er der en pligt til at offent-
liggare forskningsresultater.

Bestyrelsen kan dermed normalt ikke fratage
den enkelte forsker retten til at offentliggere
forskningsresultater, men offentliggerelsen kan
efter omsteendighederne udskydes.

Det fremgar sledes af lov nr. 347 af 2. juni
1999 om opfindelser ved offentlige forsknings-
institutioner, § 10, stk. 3, at forskeren som ud-
gangspunkt kan offentliggere og disponere over
en opfindelse, nar ansettelsesinstitutionen,



