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Bilag til bet. o.. 10Vf. vedr. politiets virksomhed

_Bilag 2

2 af udvalgets spﬂrgsmal og Justltsmmlsterens besvarelse heraf

Spﬁrgsmal og svar er optrykt efter emske fra ud-
: valget ; 4 :

Spﬂrgsmal nr. 1 8

‘ >>M1n1sterens kommentarer udbedes t11 ved—
" lagte artikel: Visitation, uden mistanke — et
retspohtlsk skraplan af ph d. Lars Holmberg, .

Kﬁbenhavns’Unlversuet Lov&Ret 2004 r.
0 3,8.3f

Svar

I den ipagaeldende artlkel fremfarer ‘Lars
. Holmberg en reekke synspunkter vedr;arende §6
i lovforslaget.

Med den foresldede § 6 gives pohtlet muhg-
hed for pé bestemte steder, hvor der efter vdben-
. loven gelder et forbud mod at-besidde eller baere
kniv mv., at.foretage besigtigelse af personer
samt undersgge toj og genstande, herunder kare-
tgjer, med henblik pa at kontrollere, om nogen
besidder eller beerer vaben.

1. Lars Holmberg finder bl.a., at det er i strid
med almindelige principper i dansk retspleje, at
stikprevevisitation efter forslaget 1kke kraever en
konkret mistanke.

Justitsministeriet skal hertil bemzarke, at poli-.

tiet 1 forebyggende eller fareafvaergende ﬂ]emed
kan traffe foranstaltninger, der indebaerer visse
begransninger i borgernes bevaagelsesfrlhed el-
ler indebeerer, at politiet mé foretage indgreb i
borgernes integritet. Som eksempel herpa kan
ngvnes, at politiet i forbindelse med arrange—
menter, der erfarmgsmwsmgt kan udvikle sig til
uroligheder, eksempelvis visse fodboldkampe,
undertiden foretager visitation af publikum ‘og
undersoger tej og genstande i de pagaldendes
besiddelse med henblik pa at undersgge, om de
pageldende er i besiddelse af farlige genstande.
Sadanne foranstaltninger traeffes uden et konkret
mistankegrundlag over for den enkelte, som vi-
siteres, med hjemmellretsplejelovens§ 108, jf.
lovforslagets § 4 og § 5. EE o

-1 lovforslagets almindelige bemaelknlnger
pkt 5.2.2., er der narmere redegjort for bag-

grunden for forslaget om at indfere bestemmel- -
sen vedrgrende stlkprﬁvevmtatlon pa bestemte

steder rettet mod besiddelse af ulovlige vaben.
. Som det fremgar heraf, har Rigsadvokaten, Poli-

tidirekteren i Kebenhavn og Politimesterfor-
eningen pa baggrund af de'senere ars kriminali-
tetsudvikling -anbefalet, at der indferes en ad-
gang for:politiet til at foretage stikprevevis kon-
trol efter vaben i lighed med § 7-a i den norske
politilov. En sadan hjemmel vil-indebare en vea-
sentlig forbedret mulighed for at handhaeve va-
benlovgivningen, hvilket vil kunne medvirke til
at begreense omfanget af krlmmahtet hvor der
benyttes Vaben , -

© Som der neermele er 1edeg]ort for i lovforsla—
gets bemaarknlngel ‘skal en rekke betingelser
efter den foresliede bestemmelse vaere opfyldt,
for politiet kan foretage stikprevevisitation. Der
er saledes ikke tale om, at politiet far en generel
mulighed for p& hvilket soin helst sted og et hvil-
ket sorn helst tldspunkt at for etage stlkpmveV151~

'tatlon af personer.

Justltsmlmsterlet er pd den anfﬁrte baggrund

-ikke enig i, at den’ foreslaede b}estemmelse V1l

veere et retspolitisk »skraplan« ‘

2. Lars Holmberg anforer endvidere, at pOllllet
med den foresldede bestemmelse gives mulig-
hed for at foretage et alvorligt indgreb, og at.en
sammenligning med den kontrol, der foretages
af flyrejsende i lufthavne ikke er reel. .

- Som:der naermele er redegjmt for i IOVfOISla-
gets almindelige bemerkninger, pkt. 5.2.4.1., in-
debeerer visitation: uden konkret mistanke mod
enkeltpersoner et mdgreb afen vis intensitet.

Sammenhgnmgen i lovforslagets bemeerknin-
ger med sikkerhedskontrollen i lufthavne tilsig-
ter: at forklare, at det, som politiet kan foretage
ved en stikprovevisitation efter den foreslaede
bestemmelse — dvs, besigtigelsé og/eller under-
segelse aftgj og tasker mv, pa stedet - rmed hen-
syn til indgrebets intensitet svarer til, hvad bor-
gerne i dag oplever som flyrejsende i forbindelse
med sikkerhedskontrollen i lufthavne. Sammen-
ligningen er derimod-ikke udtryk for, at det er



