Bet. o. lovf. vedr. politiets virksomhed

1815°

vare et vidtgiende indgreb i borgernes integri-
tet, og Socialdemokratiet anset det for vigtigt, at
der nu fastsattes nermere regler for politiets
magtanvendelse, herunder retningslinjer for an-
vendelse af skydevaben, stave, huinde m.v.

Det retlige grundlag for politiets virksomhed
findes i dag i mange love og administrative for-
skrifter. Inden for strafferetsplejen: er der gen-

nem de senere ar blevet gennemifert og moderni-

seret detaljeret lovgivning, men uden for straffe-
retsplejen er der kun f& og ganske generelle lov-
- regler om politiets indgreb og magtanvendelse.

- Det kan derfor hilses med tilfredshed, at Poli-
tikommissionen efter et stort og et grundigt ar-
bejde i meget stor enighed i december 2001 kun-

ne afgive betenkning om politilovgivningen. At"
der er behov for en samlet og tidssvarende lov:
_ for politiet, herunder fastlaeggelse af de grund- -

leeggende principper for politiets magtanvendel-

se, er selvklart, eftersom de to gamle love, som

betegnes politilove, er fra henholdsvis 1863 for

Kebenhavns vedkommende og 1871 for omra- - )

det uden for Kgbenhavn. Disse to love danner
stadig grundlag for p011t1ets arbejde bl.a. i foun
. af politivedtaegter.

Et mindretal i udvalget (RV og KD) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med endringsforslag
ar. 2. Mindretallet vil stemme imod endrings-
forslag nr. 1.

Et andet mzndrez‘ql i udvalget (SF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede een-

. dringsforslag.

Et tredje mindretal (EL) 1ndst111er lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for de stillede endringsforslag.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-

me med indstillinger eller politiske udtalelser i .

v:betaenkmngen

En oversigt over Folketmgets sammensaetmng
er optrykt i betenkningen. -

4. /EndringsforSlag med bemaerkninger

[End'ringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal
(EL):

T11§6

1) Paragraffen udgal ‘
[Hjemmelen til stikprevekontrol af om nogen
besidder eller baerer vaben, hvis der er grund til
det med henblik pa at forebygge str afbare hand-
linger, udgar]

Af ‘et mindretal (SF og KD), tlltladt af et min-

dretal (RV og EL)

T11§ 12 ‘
2)Istk 1 aendws »12« t11 »15¢, og stk 2 ud-

' gér,

Stk. 3-4 bhver herefter stk. 2-3. .
[Absolut forbud mod at anbunge bern under 15

* &r i detentionen] -

V Bemaerkningér
Tilnr 1

Med endringsforslaget foreslas, at lovforsla-
gets § 6 udgér. § 6 indeholder en hjemmel til, at
politiet pa steder, hvor der efter vabenlovens § 4,
stk. 1, geelder forbud mod at besidde eller beere

. kniv m.v., kan foretage stikprevekontrol af, om

nogen besidder eller barer vaben, nir der er

_grund til det med. henblik pa at forebygge straf-

bare handlinger, som indebzrer fare for andre
personer.

Forslagsstillerne finder, at visitation af perso-
ner er et indgribende indgreb, som ma forudsaet-
te et strengere mistankekrav-end foreslet i § 6.
Det foreslés derfor, at paragraffen udgar,

Der henvises i gvrigt til den kritik af forslagef,
som er fremfort af ph.d. Lars Holmberg, Koben-

havns Universitet i artiklen Visitation uden mis- -

tanke — et retspolitisk skriplan, Lov & Ret,
2004, nr. 3, side 3f. I artiklen fremforer Lars
Holmberg bl.a., at det ikke forekommer rimeligt
i en retsstat, at borgerne kan udsaties for ganske
vidtgdende kontrol fra politiets side, uden at der -
foreligger nogen konkret mistanke overhovedet.
Endvidere anferes, at forslaget rummer en gan-
ske stor mulighed for misbrug, og at forslaget
har en negativ indvirkning pé forholdet mellem

. politiet og de mennesker, der er serlig udsat for

politiets kontroller. Endelig peges i artiklen pé
den manglende klagemulighed og det forhold, at
der ikke laegges op til, at politiet skal registrere
brugen af de nye regler i noget videre omfang.



