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ser, når EU's nye regnskabsregler, der betyder 
betydelig mindre regnskabsmæssige hensættel- 
ser, bliver gennemført, således at der skattemæs- 
sigt kan fratrækkes større beløb, end der regn- 
skabsmæssigt er hensat. 

Svar: 

Hovedreglen er, at tab på fordringer kan fra- 
drages ved indkomstopgørelsen, når tabet er 
konstateret eller sandsynliggjort. Penge- og real- 
kreditinstitutter m.fl. har efter Ligningsrådets 
anvisninger herom, adgang til at fradrage de 
regnskabsmæssige nedskrivninger på udlån og 
hensættelser på garantier. Denne ret til fradrag 
for de regnskabsmæssige nedskrivninger og 
hensættelser indebærer en fremrykning af fra- 
dragstidspunktet. Princippet i Ligningsrådets an- 
visninger videreføres ved bestemmelsen i kurs- 
gevinstlovens § 25, stk. 6. De nedskrivninger og 
hensættelser, der kan fradrages, er nedskrivnin- 
ger og hensættelser, der er opgjort efter de for in- 
stituttet gældende regnskabsretlige regler. Her- 
ved forstås de til enhver tid gældende regnskabs- 
retlige regler. Hvis et institut bliver undergivet 
nye regnskabsretlige regler, f.eks. som følge af 
nye regnskabsregler fra EU, der indebærer lave- 
re regnskabsmæssige nedskrivninger og hensæt- 
telser, vil der efter kursgevinstlovens § 25, stk. 6, 
alene være adgang til et skattemæssigt fradrag 
for et beløb svarende til disse lavere nedskriv- 
ninger og hensættelser. 

Regeringen har ingen planer om justering af 
kursgevinstlovens § 25 i den i spørgsmålet be- 
skrevne situation. Regeringen agter således ikke 
at skabe en situation, hvor det skattemæssige fra- 
drag efter kursgevinstlovens § 25, stk. 6, kan 
overstige de regnskabsmæssige nedskrivninger 
og hensættelser. 

Spørgsmål 33: 

Hvorledes vil ministeren sikre, at en pensio- 
nist ikke kan »genopspare« sin pension efter 
pensionens påbegyndelse og på den måde få to 
fradrag for den samme opsparing? 

Svar: 

Så længe der er fradrag for pensionsindbeta- 
linger også efter pensionens påbegyndelse, jf. 
også mit svar på spørgsmål 4 (L 60 -  bilag 6), 
kan der i princippet opnås to eller flere fradrag 
for den samme opsparing. Med til billedet hører 

dog også, at udbetalingerne vil være skatteplig- 
tige, hvilket neutraliserer incitamentet. 

Det indgår derfor ikke i mine overvejelser di- 
rekte at afskære »genopsparing« i den form, som 
er beskrevet her. For så vidt angår det særlige 
spørgsmål om fradragsret for indskud på kapital- 
pensioner i forbindelse med samtidighedskra- 
vets ophævelse henvises til lovforslagets be- 
mærkninger. 

Spørgsmål 39: 
I fortsættelse af svaret på spørgsmål 9, jf. L 60 

-  bilag 8, bedes ministeren bekræfte, at det altså 
er i overensstemmelse med regeringens skatte- 
stop, at der pålægges nogle skatteydere -  pensi- 
ons-opsparerne -  forøget skat, for at man kan 
nedsætte skatten for en helt anden gruppe, her fi- 
nansieringsselskaberne. 

Svar: 
Det følger af regeringsgrundlaget, at såfremt 

Danmark bliver nødt til at sænke en skat eller af- 
gift som følge af EU-besltitninger eller internati- 
onale aftaler, kan mindreprovenuet kompenseres 
gennem forhøjelser af andre skatter eller afgif- 
ter, idet det forudsættes, at en sådan omlægning 
er provenuneutral. 

Udvidelsen af den kreds af kreditinstitutter, 
der kan anvende reglerne om fradrag for de regn- 
skabsmæssige nedskrivninger og hensættelser, 
og finansieringen heraf med afkortning af kre- 
dittiden ved ophævelse af visse pensionsordnin- 
ger opfylder ovennævnte kriterier. 

Der indgår ikke noget krav om, at der skal 
være parallelitet mellem den gruppe, der er om- 
fattet af EU-beslutningen og den gruppe, der bli- 
ver omfattet af skatte- eller afgiftsforhøjelsen. 

Spørgsmål 40: 

I fortsættelse af besvarelsen af spørgsmål 29, 
jf. L 60 -  bilag 10, bedes det bekræftet, at det i 
tilfælde af, at EU-forordninger og Baseldirekti- 
verne medfører, at de nuværende regnskabs- 
mæssige regler for pengeinstitutter strammes op, 
således at der ikke i fremtiden kan foretages så 
store regnskabsmæssige hensættelser som under 
de nuværende regler, så vil dette medføre bety- 
delige fremrykning af selskabsskatten fra ban- 
ker, sparekasser og realkreditinstitutter og der- 
med et betydeligt skatteprovenu. Er dette i strid 
med regeringens skattestop? 


