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Bilag til bet. o.-lovf. vedr. pensionsbeskatningsloven og andre skattelove

Bilag 2

Nogle af udvalgéts sporgsmal til skatteministeren og dennes svar herpé er optrykt efter onske
fra udvalget

Sporgsmal 8.
Det bedes oplyst, hvem der vil komme til at
bare rentetabet ved afkortningen af indbeta-

lingsfristen for pensionsinstitutternes afgift og

pensionsafkastskatten i ophavelsesaret.

Sporgsmal 9:

Kan ministeren garantere, at dette ikke kom-
mer til at beragre pensionskunderne, og hvorledes
vil dette i givet fald harmonere med skattestop-
pet, da det jo ikke er pensionsopsparerne, men en
raekke finansieringsselskaber, der far fordelen af
de gunstige fradragsregler for hensettelser til
tab?

Svar:

Rentefordelen ved den lange kredittid ma i
vidt omfang antages at veere tilfaldet pensions-
opsparerne og i pengeinstitutterne disses kunder,
jf. forslagets almindelige bemarkninger.

Den foreslaede afkortning af kredittiden har til
formal at kompensere for mindreprovenuet som
folge af udvidelsen af reglerne om fradrag for de
regnskabsmaessige nedskrivninger og henseettel-
ser til ogsd at omfatte finansieringsvirksomhe-
der, der driver udlans- eller finansieringsvirk-
somhed. \

Forslaget om at udvide fradragsreglen er en
folge af en EU-beslutning. I regeringens skatte-
stop indgér, at mindreprovenuet som folge af
EU-beslutninger kan kompenseres gennem en
forhgjelse af andre skatter og afgifter, forudsat at
omlaegningen er provenuneutral.

Forslaget om udvidelse af reglerne for kredit-
institutters fradrag for nedskrivninger og hen-
seettelser sammenholdt med de foreslaede regler
om nedszttelse af kredittiden er stort set prove-
nuneutral, og forslaget ma séledes anses for at
vere 1 overensstemmelse med regeringens
skattestop.

Sporgsmal 10:

Det bedes narmere forklaret, hvorledes det
kan veere i overensstemmelse med regeringens
skattestop, at det palagges en rakke pensions-
kasser og pensions- og livsforsikringsselskaber
at afkorte deres indbetalingsfrist med pafolgen-
de rentetab, hvad enten de bares af selskaberne
eller pensionskunderne, til at deekke provenutab
ved at indfere en gunstig skatteordning for fi-

nansieringsselskaber.

“Svar:

Der kan dels henvises til svaret p& spergsméal
9, dels til forslagets almindelige bemeerkninger,
hvori problemstillingen er indgéende omtalt.

Sporgsmal 23: ,

Hvis dette ikke er tilfaeldet, bedes oplyst, hvor-
ledes det sikres, at der ikke opnés dobbelt fra-
drag for de samme belgb henholdsvis som skat-
temasssige afskrivninger og som regnskabsmees-
sige hensattelser til tab pa udlan. Det bedes i s
fald oplyst, hvorledes leasingselskaber og lig-
nende, der vil blive omfattet af den foresldede
bestemmelse i kursgevinstlovens § 25, stk. 7, vil
blive behandlet skattemaessigt i de situationer,
hvor der er foretaget finansiel leasing, der skat-
temaessigt behandles som leasingselskabets ejer-
skab af leasingaktivet, der derfor skattemassigt
afskrives hos leasingselskabet, mens dette sel-
skab regnskabsmassigt behandler den indgéede
leasingkontrakt som et udlan og regnskabsmaes-
sigt foretager hensettelser pa dette udlan, dels
vedrgrende eventuelle restancer, men ogsa fore-
tager hensezttelser til eventuelle tab pd selve
»udlanet«. Hvordan sikres det, at leasingselska-

~ bet ikke samtidig har foretaget skattemeessig sal-

doafskrivning pé leasingaktivet og samtidig fra-
treekker regnskabsmeessige hensattelser til tab
pé dette aktiv efter reglerne i kursgevinstlovens
§ 257 ‘



