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ningsforslag nr. B 7 er en forudsetning for at

tage et ansvar for og fa indflydelse pa de aktivi-

teter, der fremover skal vaere i Nordseen pé olie-
. og gasomradet. ‘

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget bemarker, at udvalgsar-
bejdet mellem 2. og 3. behandling af lovforslag
nr. L 48 og L. 62 ikke har @ndret, men bestyrket
de to partiers beslutning om at sige nej til Nord-
spaftalen: Det vil sige, at Socialdemokratiet
stemmer nej til B 7, men ja til L 48 og L 62, og
at Socialistisk Folkeparti stemmer nej til bade B
7,L 48 og L 62. 4

@konomi- og erhvervsministeren har afleveret
en redegerelse om den serlige kompensations-
bestemmelse i den forlengede koncessionsbe-
villing. Til den redegerelse har Socialdemokrati-
et og Socialistisk Folkeparti falgende kommen-
tarer: '

Regeringens notat af 17. december 2003 om

kompensationsbestemmelsen efterlader pé flere
omrader leeseren med et uklart billede af aftalens
konsekvenser i forhold til det, der er afdekket
gennem de mange besvarelser i udvalgene. .

Det fremgér ikke p& nogen made, at aftalen er
s ekstraordinzr, at der ikke kan findes noget
fortilfeelde i noget andet vestligt land, hvilket el-
lers klart fremgik af ekspertheringen i Folketin-
get den 9. december 2003.

Det fremgér ikke, at Folketinget gennem aen-
dringer i gaeldende skatteregler kunne.opna til-
svarende samfundsmessige gevinster frem til
2012 uden en kompensationsaftale. Regeringen
har under udvalgsbehandlingen bekraeftet, at
vore olieproducerende nabolande — Norge, Eng-
land og Holland — flere gange har @ndret deres
skatteregler med virkning for eksisterende kon-
cessionshavere. P4 den baggrund forekommer
regeringens pastand om, at: »Det neppe ville
veere muligt gennem en aftale at opné en si vae-
sentlig andring i fordeling af overskuddet fra
aktiviteterne i Nordsgen mellem staten og DUC
uden kompensationsbestemmelsen« at vere en
forkert pastand. Regeringen havde et massivt
flertal bag sig i Folketinget til at sikre det danske
samfund sin rimelige andel af verdierne fra
Danmarks undergrund — et flertal, som ogsé var
indstillet pa at gennemfore skatteaendringer med

omgaende virkning, sdfremt det ikke var muligt
at opna et tilfredsstillende forhandlingsresultat.

Bestemmelsen om, at DUC skattemaessigt skal
»behandles som gennemsnittet af erhvervsli-
vet«, indebaerer, at det er hgjst usikkert, om det
danske samfund vil opn4 at f4 sin forudsatte del
af veerdierne i den danske undergrund. DUC er
ikke en gennemsnitlig virksomhed, men den
»entreprengr«, som har fiet koncession pa at
indvinde de veerdier, som findes i dele af den
danske undergrund. Regeringens egne forudseet-
ninger er eksempelvis, at DUC vil opné en net-
togevinst pd 59 mia. kr. efter omkostninger og
skat frem til 2012 ved at forestd denne indvin-
ding for det danske samfund. Det forekommer
ikke rimeligt, hvis denne nettogevinst yderligere
skal oges, safremt Danmark bliver »tvunget« til
at seenke den generelle selskabsbeskatning.

Det fremgér ikke pa nogen tydelig made af no-
tatet, at selv lukning af huller eller opretning af
utilsigtede virkninger af kulbrintebeskatningen
kan medfare krav om kompensation, som det
klart fremgik af et abent samrad med skattemini-
steren under udvalgsbehandlingen. Notatet ef-
terlader et direkte misvisende billede af de eks-
pertudtalelser, der fremkom under Folketingets

- hering den 9. december 2003. Alle de indbudte

skatteeksperter udtrykte — endog meget klart — at
ingen kunne forudse udviklingen pa skatteomra-
det de naesten 40 ar ud i fremtiden, og advarede
direkte imod en bestemmelse, som bandt Folke-
tinget pa den made, som kompensationsbestem-
melsen vil gare i de kommende mange Ar.

Notatet er direkte misvisende, ndr man sam-
menligner kompensationsbestemmelsen med
»tilbageforing af CO,-afgiften og pesticidafgif-
ten til erhvervslivet«. Disse afgifter tilbagefares
ikke til de konkrete virksomheder, som har betalt
afgiften. Der er heller ikke tale om juridiske bin-
dinger pa kommende Folketing i forhold til at
endre pa afgifterne eller den generelle tilbagefe-
ring til erhvervslivet.

Det er direkte forkert, nar det fremgéar af nota-
tet, »...at det blev aftalt under den tidligere rege-
ring, at off-shore sektoren specifikt er undtaget
fra CO,-afgift«. Der eksisterer ikke nogen for-
mer for aftalemeessige eller juridiske. bindinger
for CO,-afgiften i forhold til koncessionshaver-
ne i Nordsgen.

Det er misvisende, nar man i notatet indikerer,
at der kun kan blive tale om kompensation, sé-



