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Spørgsmål pp:  
Vil ministeren redegøre for, hvordan der frem 

til 2003 er ført kontrol med overholdelse af lov- 
givningen om transfer pricing, herunder hvordan 
der er ført kontrol med de priser, olien er solgt til, 
og kontrol med arten og størrelsen af de udgifter, 
der kan trækkes fra i kulbrintebeskatningen? 

Svar: 

Der er løbende foretaget en ligningsmæssig 
vurdering af selvangivelsernè fra de selskaber, 
der er skattepligtige efter kulbrinteskatteloven. 
Ud fra en vurdering af væsentlighed og risiko er 
der gennemført yderligere undersøgelser. Kon- 
trol af interne afregningspriser (transfer pricing) 
indgår som et element i det løbende kontrolar- 
bejde. 

Kontrollen omfatter også vurdering af de om- 
kostninger, der afholdes i forbindelse med den 
kulbrinteskattepligtige aktivitet, herunder perio- 
disering og den korrekte klassificering af om- 
kostningerne. Der er fokus på investeringer, der 
berettiger til kulbrintefradrag. 

Spørgsmål 102: 
Hvordan vil man kunne opgøre »statens netto- 

fordel« for øvrige koncessionshavere efter sam- 
me principper som for DUC, når der angiveligt 
ikke må indgå skat i opgørelsesmodellen, idet de 
øvrige koncessionshavere allerede har en stats- 
deltagelse på 20 pet. som et vilkår i deres kon- 
cession? Af hensyn til rækkevidden af den ind- 
gåede aftale, som skal/kan danne model for øv- 
rige operatører -  inkl. en kompensationsaftale -  
ønskes oplyst, hvordan ministeren forestiller sig, 
at en sådan model kan se ud. Vil det eksempelvis 
være muligt at indregne fordele i beregningsmo- 
dellen for opgørelse af »statens nettofordel«, 
som staten allerede i dag har opnået? Vil det 
være muligt at indregne skatteprovenuer i bereg- 
ningsmodellen for »statens nettofordel« (jf. bl.a. 
svaret på spørgsmål 72 på B 7, jf. L 62 -  bilag 
101)? 

Svar: 

Det er hensigten, at økonomi- og erhvervsmi- 
nisteren vil tilbyde de selskaber, der frivilligt 
overgår fra beskatning efter kulbrinteskattelo- 
vens kapitel 3 til beskatning efter kapitel 3A en 
kompensationsordning, der er baseret på 
samme principper som den aftale, der er indgået 

for DUC-partnerne og gældende for den reste- 
rende del af koncessionsperioden. Det indebæ- 
rer, at en eventuel kompensation som udgangs- 
punkt vil blive beregnet som i aftalen. En even- 
tuel kompensation vil dog højst kunne udgøre 
den nettofordel, som staten har opnået i form af 
forøgede skatteindtægter som følge af den frivil- 
lige overgang. 

Spørgsmål 103: 
Under henvisning til svaret på spørgsmål 83 

på B 7, jf. L 62 - bilag 102, ønskes bekræftet, at 
selskabet Mærsk Olie og Gas A/S som operatør 
for selskaberne i DUC alene bliver selskabsbe- 
skattet af sit overskud med 30 pet., hvorimod 
skattebesparelsen m.v. i DUC vil være på 73 pet. 
Hvordan kontrollerer man, at DUC køber opera- 
tørydelser på markedsvilkår hos Mærsk Olie og 
Gas A/S, som ejes af enebevillingshaveren? 
Hvad og hvordan betaler DUC-selskaberne til 
A.P. Møller -  Mærsk til enebevillingshaveren 
for deres deltagelse i udvindingen -  og under- 
lægges overskuddet for denne betaling alene 30 
pct.'s selskabsskat men med en skattebesparelse 
m.v. på 73 pet. hos DUC? 

Svar: 
ToldSkat Selskabsrevisionen har oplyst føl- 

gende: »Det kan bekræftes, at Mærsk Olie og 
Gas A/S er skattepligtig til Danmark efter sel- 
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, og dermed 
betaler en selskabsskat på 30 pet. af sin skatte- 
pligtige indkomst. Det kan bekræftes, at fra- 
dragsværdien for parterne i DUC vil være op til 
73 pet. 

Det vil indgå i den løbende ligningsmæssige 
kontrol at sikre, at sådanne afregninger sker på 
arms længde vilkår, altså at parterne fastsætter 
priser og vilkår i sådanne aftaler i overensstem- 
melse med, hvad der kunne være opnået, hvis 
transaktionerne var afsluttet mellem uafhængige 
parter. 

Spørgsmålet om betalinger mellem parterne 
kan ikke besvares, da sådanne oplysningerne er 
omfattet af skattemyndighedernes tavshedspligt, 
jf. skattestyrelseslovens § 37.«. 

Jeg må derfor afstå fra at besvare denne del af 
spørgsmålet. 

Jeg kan dog oplyse, at det fremgår af bemærk- 
ningerne til L 38 (folketingsåret 1981/1982) side 
19, at »eventuelle vederlag, som bevillingshave- 


