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ningerne mellem forlegb med og uden aftale, er

baseret pa investeringer af et omfang, der er ned-
vendigt for at opna den produktion, der indgar i

beregningerne — og at en investering, der skal
eliminere eller nedbringe kulbrinteskatten, skal
veere ud over dem, der er forudsat i beregmnger—
ne?

Svar:
Det kan bekraftes.

- Sporgsmal 67:
Hvor store overinvesteringer skal der til for at

eliminere den anslaede kulbrinteskat pa 25 mia.
kr. i scenariet »gaeldende regler«?

Svar:

Det kan nzppe opgeres med'seetlig praccision,
- dadet bl.a. vil athaenge af hvilket afkast investe-
ringerne genererer. Et groft sken ville veere inve-
steringer i storrelsesorden 12 — 15 mia. kr. i nu-
tidsveerdi.

Sporgsmdl 68:

1 forleengelse af foregaende spergsmal enskes
oplyst, om ikke ministeren mener, at Energisty-
relsen vil vaere i stand til at konstatere og dermed
afvise overinvesteringer i en sterrelsesorden, der
skal til for at eliminere den beregnede kulbrinte-
skat.

Svar:

Nej, det tror jeg ikke i almindelighed vil veere
praktisk muligt, da investeringerne utvivlsomt
vil vaere et led i perspektivrige og dristige forsagg
pé for eksempel at oge indvindingsgraden osv.

Sadanne satsninger vil der kun i ekstreme tilfzel-
de vaere baggrund. for at give afslag pa, uanset
satsningen senere métte vise sig resultatles og
derfor kunne haeydes alene at have et skattemes-
sigt sigte. :

Som omtalt udlgser ogsa de succesrige inve-
steringer kulbrintefradrag i et sddant omfang at
kulbrinteskat kan tankes at bo1tfalde ‘ ‘

Problemet i kulbrinteskatten er ikke, at der gi-
ves kulbrintefradrag til alle investeringer. Det er
derimod, at fradraget ér s stort. Rimelig sikker-
hed for opnéelse af et kulbrinteskatteprovenu
kan kun opnés ved en markant reduktion af kul-
brintefradraget — siledes som det er foreslaet i
n&rvaelende forslag.

Sporgsmal 71:

Kan ministeren bekreefte, at staten som falge
af krav om kompensation kan f& et mindre pro-
venu ud af aftalen sammenlignet med de gel-
dende regler? Vil ministeren lave en tabel over
konsekvenserne af en saenkning af selskabsskat-

ten pd 5, 10, 15 og 20 pct. fra 2004, hvor det er

forudsat, at erhvervslivet ikke palagges at finan-
siere en del af omkostmngerne ved en sédan ned-
settelse?

Svar:

Det kan jeg ikke bekrafte, da krav om kom-
pensation kun kan fremseettes ved ggede byrder
i forhold til aftalen og da kompensationen mak-
simalt kan neutralisere den egede byrde.

I tabel 1 er vist virkningerne for statens prove-
nu ved nedsettelse af selskabsskatten med hen-
holdsvis 5, 10, 15 0g 20 pet. fra 2004.

Tabel 1. Statens andel af overskuddet ved aftalen og ved forskellige alternative niveauer for

selskabsskatten fra 2004

Mia. kr. nutidsvaerdi i 2003, Lalt heraf ~ heraf “Pet.

' selskabsskat kulbrinteskat

Aftalen (30 pct. selskabsskat) - 133 49 ‘ 35 | 6l
25 pct. Selskabsskat - 129 41 39 59
20 pet. Selskabsskat - 125 33 | 43 | 57
15 pct. Selskabsskat 122 25 - 47 55 .
10 pet. Selskabsskat 118 16 | 52 53

Der henvises i gvrigt til svaret pd spﬂrgsmal 85,
jf. B 7 —bilag 74.



