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Svar: 
Risikoen for at der er fejl, mangler eller uhen- 

sigtsmæssigheder i aftalen er lille. De økonomi- 
ske parametre, der er indeholdt i aftalen, tager i 
det væsentlige afsæt i den selskabsskattepligtige 
indkomst, der er et veldefineret begreb. Skulle 
fejl, »huller« eller uhensigtsmæssigheder i disse 
regler føre til, at der tabes provenu i forhold til 
DUC, kan sådanne huller lukkes uden ret til 
kompensation, da der i så fald er tale om ændring 
af generelle regler m.v. Det er endvidere præci- 
seret i § 2, stk. 6 i kompensationsaftalen, at en 
række kommende lovforslag om tynd kapitalise- 
ring m.v. ikke vil udløse kompensation. Og sidst 
men ikke mindst er der ikke i de nye regler en 
usikkerhedsfaktor som det hidtidige kulbrinte- 
fradrag. 

Skulle situationen imidlertid opstå, har staten 
mulighed for at gribe ind efter kompensationsaf- 
talens § 6 om, at statens almindelige beskat- 
ningsret ikke berøres af aftalen, i forening med 
bestemmelserne om maksimering af kompensa- 
tionen i § 4. 

Efter § 4 kan kompensation aldrig overstige 
statens nettofordel ved aftalen. Og denne netto- 
fordel er i § 4, stk. 3, defineret som statens over- 
skudsandel/netto-afkast af statsdeltagelse med 
tillæg af værdien af ikke-anvendelse af over- 
væltning på DONG og med fradrag af sparet ro- 
yalty. 

Lovgivningsmagten kan således på ethvert 
tidspunkt gennemføre beskatningsændringer 
med fremtidig virkning af samme type som dem, 
der kunne være bragt i anvendelse, hvis ikke der 
var opnået enighed med A.P. Møller -  Mærsk 
om en aftale. En sådan skærpelse af den speci- 
fikke beskatning vil ganske vist udløse kompen- 
sation, men denne er begrænset til, at staten skal 
afgive, hvad staten har opnået i kraft af aftalen, 
eksklusiv skat. 

Spørgsmål 57: 

På baggrund af de indkomne høringssvar til L 
62 bedes ministeren oplyse, om det ikke vil være 
hensigtsmæssigt at foretage en generel opdate- 
ring af kulbrinteskatteloven, bl.a. med hensyn til 
regler for anvendelse af finansielle instrumenter 
til sikring af salgspriser på indvundne kulbrinter. 

Svar: 
Som det fremgår af den supplerende hørings- 

oversigt med kommentarer (L 62 -  bilag 30), er 
sigtet med lovforslag nr. L 62 ikke en generel 
modernisering af kulbrinteskatteloven. 

En generel opdatering af kulbrinteskatteloven 
kan være hensigtsmæssig, når tiden er inde til 
det. Det vil være naturligt at overveje et generelt 
eftersyn af kulbrinteskatteloven, når de nye reg- 
ler efter lovforslag nr. L 62 har virket i nogen tid. 
Det kan i den forbindelse være hensigtsmæssigt 
først at danne sig et billede af, i hvilket omfang 
bevillingshavere med nuværende koncessioner, 
der som udgangspunkt er omfattet af kapitel 3, 
vil vælge at anvende de nye regler i kapitel 3 A. 

Spørgsmål 65: 
Idet der henvises til ministerens svar på 

spørgsmål 4 og 5, hvoraf det fremgår, at ministe- 
ren mener (i svaret på spørgsmål 4), at »de gæl- 
dende kulbrinteskatteregler er brudt sammen«, 
og anfører i svaret på spørgsmål 5 »de alt for ge- 
nerøse kulbrintefradrag«, ligesom ministeren i 
svaret på spm. 1 f) taler om vanskeligheder ved 
at kontrollere, om de gældende regler vedrøren- 
de kulbrinteskatten overholdes. Er ministeren 
ikke enig i, at en regering normalt vil gribe ind, 
når det konstateres, at en lov ikke virker efter 
hensigten, og at den kan omgås, og kan ministe- 
ren bekræfte, at der her og nu kan indføres en 
ændring af kulbrinteskatten uden at indgå en af- 
tale om olierettighederne, der rækker 39 år frem? 

Svar: 
Dette lovforslag reparerer den systemfejl, som 

indebærer, at den gældende kulbrinteskat kun 
undtagelsesvist kan forventes at give provenu. 
Systemfejlen består ikke i, at regelsættet kan 
omgås, men i at der ydes et kulbrintefradrag på 
250 pct, 

Jeg kan bekræfte, at et flertal i Folketinget her 
og nu kan vedtage en isoleret reduktion af kul- 
brintefradraget, men vil dog anbefale, at L 62 og 
de øvrige dele af aftalen med A.P. Møller -  
Mærsk om eneretten m.v. gennemføres fuldt ud, 
således at den aftaleløsning som Folketinget op- 
fordrede til gennemføres. 

Spørgsmål 66: 
Kan ministeren bekræfte, at de beregninger af 

kulbrinteskatten, der er fremlagt i sammenlig- 


