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Bilag til bet. o. f. t. beslutn. vedr. Danmarks undergrund

udsaztninger. P4 den baggrund enskes en be-
grundelse for, at denne »win-win«-situation
nedvendigger, at"bevillingshaVeren skal have
helt usedvanlige garantier, som pa veesentlige
omrader reelt seetter virkningen af Folketingets
beslutninger ud af kraft indtil 2042.

Svar:

~ Jeg kan bekrafie, at der er tale om en »win-
win«-situation i den forstand, at samfundet med
aftalen med DUC har opndet en sterre gevinst,
end det ville have varet tilfeldet uden en aftale.
Uden sikkerheden i form af en kompensationsaf-
tale ville DUC ikke have pétaget sig sa byrdeful-
de vilkar, som aftalen om forleengelse af enerets-
bevillingen indebzerer. '

Sporgsmal 43:

Hvorfor er den samlede kompensation aftalt til
maksimalt at udgere den nettofordel, som staten
opndr ved aftalen af 29. september 2003, og ikke
til maksimalt at udgere den merbelastnmg, som
bevillingshaveren (DUC) péferes ved aftalen? 1
bemarkningerne til L 62 side 18 opgeres' den
samlede gevinst som folge af en aftale i forhold
til en situation uden en aftale til 27 mia. kr. i nu-
tidsveerdi. Statens samlede merprovenu opgeres
i tabel 1 side 19 til 31 mia. kr. i hele perioden
frem til 2042. Merbelastningen for bevillingsha-

veren (DUC) mé pa denne baggrund kunne op-

gores til 4 mia. kr. I denne opgerelse er der ikke
medregnet den gevinst, som bevillingshaveren
yderligere vil opnd som folge af aftalen, og som
samlet set vil medfere betydelig milliardgevinst
ved en fortsettelse af bevillingen frem til 2042.

Svar:
Statens nettofordel ved aftalen i henhold til

kompensationsaftalen vedrerer ikke endringer i -

skatter og afgifter, fordi det formentlig ville stri-
de mod EU’s statsstgtteregler. Statens nettofor-
del ved aftalen i henhold til kompensationsafta-
len ma endvidere ngdvendigvis opgeres pa basis
af det rent faktisk realiserede produktionsforleb
i den relevante periode.

Sporgsmal 44;',
Under henvisning til besvarelsen af spargsmal
5, jf. L 62 — bilag 24, bedes ministeren oplyse,

hvordan »fiskalt sigte« fortolkes. Vil en afgift -

med et adfzerdsregulerende miljemeessigt sigte,
men som ogsd har et fiskalt indhold, veere til-

strekkeligt grundlag for, at bevillingshaveren
vil kunne rejse krav om kompensation? I be-
kraeftende fald gnskes oplyst, om ordene »fiskalt
sigte« reelt skal lzeses som »fiskalt indhold«. '

Svar:

Ved forbud eller pdbud med adfeerdsregule-
rende sigte, der ikke er fiskalt begrundet, gelder
efter aftalen, at de kun udlgser kompensation,
hvis de er diskriminerende. Det galder bade, nar
regelsettet er generelt, og nér det er specifikt ret-
tet mod kulbrinteproducenter, forudsat at regler-
ne dog er led i en mere generel regulering, f.eks.
miljepolitisk begrundede tiltag.

Med ordet »fiskalt« teenkes der p4 skatter og
afgifter. Gebyrer, der modsvarer statens udgifter
ved kontrol m.v., er ikke fiskale, og for sddanne
gaelder altsd det samme som om forbud og pabud
i gvrigt.

Hvis adferdsregulering sker via afgiftsbeta-
linger til det offentlige, saledes at f.eks. hejere
priser pé forbrug skal afholde forbrugerne fra at
bruge si meget af det afgiftsbelagte produkt
(»grenne afgifter«), kan hensyn til at skaffe sta-
ten indteegter veere grunden til, at der er valgt en
afgiftsordning i stedet for direkte forbud eller
pabud. I s4 fald ma sigtet anses for fiskalt.

Hvis sddanne afgifter paleegges erhvervslivet
ved en generel lov og uden diskrimination over
for  bevillingshaverne, kan bevillingshaverne

ikke forlange kompensation.

Er den pdgeeldende lov imidlertid formuleret
saledes, at den kun vedrerer kulbrinteproducen-
ter, har bevillingshaverne en muhghed for at fa
kompensation.

Det ma afgares konkret, om statens 1ndt%gts—
mulighed har spillet en sddan rolle for indgrebet,
at bevillingshaverne kan forlange kompensation.

Sporgsmal 49:

Kan det i relation til det samlede aftalekom-
pleks sikres, at eventuelle nuveerende (indbyg-
gede) fejl eller fremtidige mangler eller uhen-
sigtsmeessigheder i aftalerne kan rettes, og der-
ved sikres, at staten:ikke pa noget tidspunkt i af-
talens lgbetid stilles ringere end forudsat ved af-
talens indgéelse? I bekraeftende fald bedes mini-
steren redegore for, hvordan dette kan sikres pa
nuveaerende tidspunkt.



