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udsætninger. På den baggrund ønskes en be- 
grundelse for, at denne »win-win«-situation 
nødvendiggør, at bevillingshaveren skal have 
helt usædvanlige garantier, som på væsentlige 
områder reelt sætter virkningen af Folketingets 
beslutninger ud af kraft indtil 2042. 

Svar: 
Jeg kan bekræfte, at der er tale om en »win- 

win«-situation i den forstand, at samfundet med 
aftalen med DUC har opnået en større gevinst, 
end det ville have været tilfældet uden en aftale. 
Uden sikkerheden i form af en kompensationsaf- 
tale ville DUC ikke have påtaget sig så byrdeful- 
de vilkår, som aftalen om forlængelse af enerets- 
bevillingen indebærer. 

Spørgsmål 43: 
Hvorfor er den samlede kompensation aftalt til 

maksimalt at udgøre den nettofordel, som staten 
opnår ved aftalen af 29. september 2003, og ikke 
til maksimalt at udgøre den merbelastning, som 
bevillingshaveren (DUC) påføres ved aftalen? I 
bemærkningerne til L 62 side 18 opgøres den 
samlede gevinst som følge af en aftale i forhold 
til en situation uden en aftale til 27 mia. kr. i nu- 
tidsværdi. Statens samlede merprovenu opgøres 
i tabel 1 side 19 til 31 mia. kr. i hele perioden 
frem til 2042. Merbelastningen for bevillingsha- 
veren (DUC) må på denne baggrund kunne op- 
gøres til 4 mia. kr. I denne opgørelse er der ikke 
medregnet den gevinst, som bevillingshaveren 
yderligere vil opnå som følge af aftalen, og som 
samlet set vil medføre betydelig milliardgevinst 
ved en fortsættelse af bevillingen frem til 2042. 

Svar: 
Statens nettofordel ved aftalen i henhold til 

kompensationsaftalen vedrører ikke ændringer i 
skatter og afgifter, fordi det formentlig ville stri- 
de mod EU's statsstøtteregler. Statens nettofor- 
del ved aftalen i henhold til kompensationsafta- 
len må endvidere nødvendigvis opgøres på basis 
af det rent faktisk realiserede produktionsforløb 
i den relevante periode. 

Spørgsmål 44: 
Under henvisning til besvarelsen af spørgsmål 

5, jf. L 62 -  bilag 24, bedes ministeren oplyse, 
hvordan »fiskalt sigte« fortolkes. Vil en afgift 
med et adfærdsregulerende miljømæssigt sigte, 
men som også har et fiskalt indhold, være til- 

strækkeligt grundlag for, at bevillingshaveren 
vil kunne rejse krav om kompensation? I be- 
kræftende fald ønskes oplyst, om ordene »fiskalt 
sigte« reelt skal læses som »fiskalt indhold«. 

Svar: 
Ved forbud eller påbud med adfærdsregule- 

rende sigte, der ikke er fiskalt begrundet, gælder 
efter aftalen, at de kun udløser kompensation, 
hvis de er diskriminerende. Det gælder både, når 
regelsættet er generelt, og når det er specifikt ret- 
tet mod kulbrinteproducenter, forudsat at regler- 
ne dog er led i en mere generel regulering, f.eks. 
miljøpolitisk begrundede tiltag. 

Med ordet »fiskalt« tænkes der på skatter og 
afgifter. Gebyrer,, der modsvarer statens'udgifter 
ved kontrol m.v., er ikke fiskale, og for sådanne 
gælder altså det samme som om forbud og påbud 
i øvrigt. 

Hvis adfærdsregulering sker via afgiftsbeta- 
linger til det offentlige, således at f.eks. højere 
priser på forbrug skal afholde forbrugerne fra at 
bruge så meget af det afgiftsbelagte produkt 
(»grønne afgifter«), kan hensyn til at skaffe sta- 
ten indtægter være grunden til, at der er valgt en 
afgiftsordning i stedet for direkte forbud eller 
påbud. I så fald må sigtet anses for fiskalt. 

Hvis sådanne afgifter pålægges erhvervslivet 
ved en generel lov og uden diskrimination over 
for bevillingshaverne, kan bevillingshaverne 
ikke forlange kompensation. 

Er den pågældende lov imidlertid formuleret 
således, at den kun vedrører kulbrinteproducen- 
ter, har bevillingshaverne en mulighed for at få 
kompensation. 

Det må afgøres konkret, om statens indtægts- 
mulighed har spillet en sådan rolle for indgrebet, 
at bevillingshaverne kan forlange kompensation. 

Spørgsmål 49: 
Kan det i relation til det samlede aftalekom- 

pleks sikres, at eventuelle nuværende (indbyg- 
gede) fejl eller fremtidige mangler eller uhen- 
sigtsmæssigheder i aftalerne kan rettes, og der- 
ved sikres, at staten ikke på noget tidspunkt i af- 
talens løbetid stilles ringere end forudsat ved af- 
talens indgåelse? I bekræftende fald bedes mini- 
steren redegøre for, hvordan dette kan sikres på 
nuværende tidspunkt. 


