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for, hvorfor det ved beregningen af statens pro- 
venu under gældende regler er forudsat, at 
Mærsk Olie og Gas ikke fortsætter som operatør 
efter 2012, men at det i stedet er forudsat, at det 
er en ny operatør, der kommer til i perioden 
2012-42, og som antages først at skulle opbygge 
et kendskab til området, herunder om ministeren 
vurderer, at det er mest sandsynligt at forudsætte 
i basisscenariet, at APM/DUC fortsætter som 
operatør efter 2012, eller at det er en ny operatør, 
som antages først at skulle opbygge et kendskab 
til området, som er operatør efter 2012. 

Svar: 
Der er opstillet produktionsscenarier, som af- 

spejler den produktion, der kan forudses i en si- 
tuation med en aftale med A.P. Møller -  Mærsk. 
Der er ligeledes opstillet produktionsscenarier, 
som afspejler den situation, at der ikke på nuvæ- 
rende tidspunkt indgås en aftale med A.P. Møl- 
ler-Mærsk om fortsættelse af aktiviteterne efter 
2012. Der henvises til svaret på spørgsmål nr. 67 
(B7 -  bilag 14) stillet af Energipolitisk Udvalg i 
relation til beslutningsforslag B 7. 

I regeringens beregninger er det forudsat, at 
den afgørende forskel på aftalescenariet og sce- 
nariet uden aftale er investeringstakten. I aftale- 
scenariet forudsættes det, at der sker en langsig- 
tet planlægning, så investeringerne foretages på 
det mest optimale tidspunkt. Såfremt der ikke 
opnås en aftale, men i stedet gennemføres et ud- 
bud af rettighederne efter 2012. Det er derfor 
forudsat, at der vil være en række investeringer i 
årene op til 2012, der ikke bliver foretaget, fordi 
de ikke kan retfærdiggøres alene af de indtægter, 
de medfører før 2012. Disse udsatte eller mang- 
lende investeringer medfører et væsentligt af- 
bræk i produktionen i årene efter 2012. 

Det skønnes ikke at være af væsentlig betyd- 
ning for størrelsen af dette afbræk, om det er 
A.P. Møller -  Mærsk eller en anden selskabs- 
gruppe, der vinder udbuddet, idet det under alle 
omstændigheder vil vare nogle år før det opho- 
bede »investeringsefterslæb« er indhentet. 

Der er derfor ikke, som forudsat i spørgsmålet, 
taget stilling til, hvem der skal stå for aktiviteter- 
ne efter et eventuelt udbud. De opstillede scena- 
rier er derfor realistiske uanset, hvem der måtte 
vinde et udbud. 

Spørgsmål, 23: 
Er ministeren enig i, at de til beregningen af 

merprovenu ved aftalen forudsatte produktions- 
forløb i basisscenariet uden en aftale henholds- 
vis produktionsforløbet med en aftale bør skøn- 
nes så realistiske og konsistent, som det er mu- 
ligt? 

Svar: 
Det er jeg enig i. 

Spørgsmål 24: 
Kan staten give en koncessionsforlængelse 

frem til 2042 til A.P. Møller -  Mærsk med virk- 
ning fra 2004 uden udbud? 

Svar: 
Forlængelse af eksisterende olie/gas koncessi- 

oner kræver ikke udbud. Undergrundsloven har 
hidtil ikke givet mulighed for at forlænge kon- 
cessioner ud over 50 år. Det fremlagte ændrings- 
forslag til undergrundsloven åbner mulighed 
herfor. 

Spørgsmål 26: 
Er ministeren enig i, at det er mere sandsyn- 

ligt, at APM/DUC ville fortsætte efter 2012, hvis 
man fortsatte med de gældende regler frem til 
2042, end at APM/DUC ikke ville fortsætte, set 
i lyset af, at regeringens aftale indebærer hårdere 
vilkår end de gældende regler? 

Svar: 
Det er formentlig rigtigt, at DUC-selskaberne 

ved et udbud af licensrettighederne efter 2012 
ville have en vis fordel i forhold til andre sel- 
skabsgrupper på grund af selskabets grundige 
kendskab til området. Dette gælder uanset ud- 
budsbetingelserne. Dette medfører imidlertid ik- 
ke, at der er sikkerhed for, at DUC-selskaberne 
vil afgive det tilbud, der er mest fordelagtigt for 
samfundet. 

Spørgsmål 32: 
Ministeren bedes redegøre for DUC-selska- 

bernes forventede fremtidige overnormale af- 
kast under regeringens aftale med A.P. Møller -  
Mærsk. Om muligt bedes redegørelsen følge de 
linjer, ministeriet har anvendt i notatet »Rentabi- 
litetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den 
danske del af Nordsøen«. 


