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dermed Dansk Undergrunds Consortium, DUC, 
skulle være parat til at overinvestere blot for at 
undgå beskatning«, og »Vi har givet dem en 
masse tal, som de så har regnet videre på. Men 
når man når dertil, at vismændene taler om, at 
kulbrinteskatten virker stærkt forvridende, eller 
at selskaberne overinvesterer, så er det ikke no- 
get der baserer sig på oplysninger fra os«, herun- 
der om ministeren ikke har tillid til, at Energisty- 
relsen som ansvarlig tilsynsmyndighed hidtil har 
nægtet og i fremtiden også vil nægte at give til- 
ladelse til, at APM/DUC foretager uhensigts- 
mæssige investeringer for at få store kulbrinte- 
fradrag for dermed at mindske eller helt undslip- 
pe at skulle betale kulbrinteskat. 

Svar: 
Jeg hæfter mig ved udtalelsen »Det kan altid 

bedre betale sig at investere i noget, som giver 
indtægter. Derfor kan vi ikke genkende det bille- 
de, at selskaberne skulle investere i noget, der 
ikke er fornuft i«. Energistyrelsens erfaring er 
således, at der hidtil ikke er gennemført investe- 
ringer, som ikke -  så vidt det kan skønnes -  har 
været velbegrundede teknisk som forretnings- 
mæssigt. Dette er glædeligt, men ændrer ikke 
ved, at det tilhørende kulbrintefradrag kan sikre, 
at der ikke betales kulbrinteskat. Jeg har usvæk- 
ket tillid til, at Energistyrelsen fører det fornødne 
tilsyn og i forlængelse heraf vil nægte tilladelse 
til uhensigtsmæssige investeringer for at få store 
kulbrintefradrag. Men jeg har ingen tiltro til, at 
det vil kunne sikre, at der fremover vil blive be- 
talt kulbrinteskat. Det kan kun en drastisk reduk- 
tion af kulbrintefradraget. 

Spørgsmål 20: 
Er ministeren enig i, at det skøn, der danner 

grundlag for beregningerne i tabel l og 2 i be- 
mærkningerne til L 62, er realistisk, jf. ministe- 
rens udtalelse i vedlagte artikel fra Jyllands-Po- 
sten den 12. november 2003: »Bendtsen langer 
ud efter S«? I benægtende fald bedes ministeren 
tilstille udvalget nogle nye beregninger, der er 
foretaget på baggrund af et efter ministerens op- 
fattelse realistisk skøn. 

Svar: 
Det er min opfattelse, at »de meget fordelagti- 

ge kulbrintefradrag i kombination med den høje 
sats gør, at en rationel virksomhed næppe vil 
komme til at betale kulbrinteskat andet end i en- 

kelte år, hvor oliepriserne midlertidigt er overra- 
skende høje«. Som omtalt i fodnoter og i be- 
mærkningerne til tabel I og 2 i lovforslaget fin- 
der jeg, at det beregningsmæssige provenu på 25 
mia. kr. fra kulbrinteskatten efter gældende reg- 
ler er meget usikkert, hvorfor merprovenuet ef- 
ter aftalens regler er tilsvarende større. Det vil 
ikke være i strid med ovennævnte opfattelse, 
hvis provenuerne efter gældende regler i tabel I 
og 2 i det store og hele opgøres uden indregning 
af kulbrinteskat. 

Spørgsmål 21: 
Ministeren bedes oplyse, hvor stor en del af 

merprovenuet ved aftalen der skyldes ændrede 
og strammere skatteregler, og hvor stor en del af 
merprovenuet der skyldes forskelle i forudsat 
produktionsforløb med en aftale og uden en afta- 
le. 

Svar: 
Under de forudsætninger, der er lagt til grund 

ved beregningerne, og som er anført i bemærk- 
ningerne til L 62, Provenumæssige konsekven- 
ser, afsnit 3, kan den del af merprovenuet, der 
skyldes forskelle i forudsat produktionsforløb 
efter indgåelse af en aftale sammenlignet med 
den situation, hvor der ikke var indgået nogen 
aftale, anslås til ca. 21,3 mia. kr. som anført i ta- 
bel I i bemærkningerne til lovforslaget. Som det 
bl.a. fremgår af tabel l i bemærkningerne til lov- 
forslaget, kan den resterende del af merprovenu- 
et svarende til ca. 9,7 mia. kr. henføres til de 
strammere skatteregler. Hertil kommer, at skat- 
tereglerne yderligere sikrer kulbrinteskat på 25 
mia. kr., som er indregnet i sammenlignings- 
grundlaget, jf. svaret på spørgsmål 20.1 den for- 
bindelse skal opmærksomheden henledes på, at 
provenugevinsten på de nævnte 21,3 mia. kr. 
kun kan realiseres ved nu at indgå aftalen med 
bevillingshaverne. 

Spørgsmål 22: 
I bemærkningerne til L 62, Provenumæssige 

konsekvenser, afsnit 2 om de beregningsmæssi- 
ge forudsætninger, oplyses det om det anvendte 
basisscenarium: »Udstedelsen af en ny koncessi- 
on i 2012 i basisscenariet indebærer en profil for 
den anslåede olieproduktion, der falder fra 2006 
indtil 2016, idet en ny operatør antages først at 
skulle have opbygget et kendskab til området.« 
Ministeren bedes på denne baggrund redegøre 


