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geringen i sine egne forudsætninger lægger til 
grund, at en ny bevillingshaver vil kunne opnå et 
langt ringere resultat end den nuværende bevil- 
lingshaver. Taler denne antagelse ikke tværti- 
mod for, at den nuværende bevillingshaver vil 
være alle øvrige interesserede langt overlegen, 
og vil kunne fortsætte sin virksomhed efter en 
evt. udbudsrunde. 

Svar: 
Der er opstillet produktionsscenarier, som af- 

spejler den produktion, der kan forudses i en si- 
tuation med en aftale med A.P. Møller. Der er li- 
geledes opstillet produktionsscenarier, som af- 
spejler den situation, at det ikke på nuværende 
tidspunkt indgås en aftale med A.P. Møller om 
fortsættelse af aktiviteterne efter 2012. Der hen- 
vises til svaret på spørgsmål nr. 67 (B 7 -  bilag 
14). 

Det forudses, at indgåelse af en aftale på nu- 
værende tidspunkt vil betyde, at investeringer og 
produktionen kan tilrettelægges på en mere opti- 
mal måde, således at der samlet set vil kunne ske 
en større produktion. Der henvises til svaret på 
spørgsmål nr. 50 (B 7 -  bilag 11). 

De opstillede scenarier er udformet for at give 
et billede af den mulige udvikling af produktio- 
nen fra 1962-bevillingens områder. Der er her- 
med ikke, som forudsat i spørgsmålet, taget stil- 
ling til, hvem der skal stå for aktiviteterne efter 
et eventuelt udbud. 

De opstillede scenarier er derfor realistiske 
uanset, hvem der måtte vinde et udbud. 

I forbindelse med en vurdering af de fremtidi- 
ge muligheder for tilrettelæggelse af investerin- 
gerne og produktionen er det vigtigt, at der er de 
nødvendige langsigtede rammer at arbejde un- 
der. Dette er netop opnået ved at indgå aftalen af 
29. september 2003. 

Spørgsmål 3: 
Hvorfor lægger regeringen til grund i sine for- 

udsætninger, at et evt. udbud først skal foretages 
meget tæt på 2012, når der tværtimod i den eksi- 
sterende eneretsbevilling er lagt op til, at der un- 
der alle omstændigheder skal findes en afklaring 
i god tid inden 2012? 

Svar: 
Ifølge protokollen til eneretsbevillingen fra 

1962 er det aftalt, at der i god tid inden bevillin- 

gens ophør i 2012 optages forhandling om en 
eventuel fortsættelse og vilkårene herfor. 

Det er ikke realistisk, at der på nuværende 
tidspunkt, og heller ikke inden for de nærmeste 
år, ville kunne tiltrækkes attraktive tilbud fra sel- 
skaber om overtagelse af aktiviteter op til 9 år 
før den reelle overtagelse ville finde sted. Gen- 
nemførelse af et udbud, hvor man ville tiltrække 
attraktive tilbud fra andre interesserede selska- 
ber, måtte vente til man kom væsentligt nærmere 
på 2012. 

Spørgsmål 4: 
Hvorfor lægger regeringen i alle sine forud- 

sætninger til grund for sine sammenligninger, at 
de nuværende skatteregler, som er brudt sam- 
men, ellers ville fortsætte uændret frem til 2012, 
når et enigt Folketing i februar 2003 vedtog, at 
regeringen skal »sikre, at staten får en større an- 
del af værdierne i forbindelse med den nuværen- 
de og fremtidige udnyttelse af olie- og gasres- 
sourcerne i Nordsøen«? 

Svar: 
Skatteministeriet anvender i belysning af lov- 

forslags effekter og i provenubemærkninger 
konsekvent »gældende regler« som sammenlig- 
ningsgrundlag. Det har hidtil været anset for 
både et relevant og let forståeligt sammenlig- 
ningsgrundlag, som jeg ikke finder anledning til 
at fravige. Det gælder også, selv om jeg er enig 
med spørgeren i, at de gældende kulbrinteskatte- 
regler er brudt sammen -  i al fald i den forstand, 
at der i praksis kun undtagelsesvist kan påregnes 
at blive betalt kulbrinteskat. 

Spørgsmål 7: 
For at vurdere realismen i de forskellige sce- 

narier, som regeringen anvender i sine sammen- 
ligninger med og uden aftale, og dermed realis- 
men i det merprovenu, som i bemærkningerne til- 
skrives som et resultat af aftalen, ønskes en rede- 
gørelse for, i hvilket omfang den nuværende be- 
villingshaver vil opnå betaling for de eksisteren- 
de anlæg -  herunder de investeringer, der foreta- 
ges frem til 2012 -  såfremt bevillingen i 2012 
overdrages til en ny bevillingshaver efter udbud. 

Svar: 
Det fremgår af § 12, stk. 5, i eneretsbevillin- 

gen af 8. juli 1962, at »Såfremt bevillingen udlø- 
ber uden at være blevet forlænget eller bortfalder 


