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Giver en skærpelse af kulbrinteskatten også 
anledning til kompensation i de efterfølgende år, 
vil der til de 18 mia. kr., som i beregningseksem- 
plet er maksimum for kompensationen, skulle 
lægges den yderligere nettofordel, som staten lø- 
bende opnår ved aftalen i hvert af de efterfølgen- 
de år, men der vil samtidig skulle ske fradrag for 
den kompensation, der tidligere er udbetalt. 

Der henvises desuden til svaret på spørgsmål 
89, jf. B 7 -  bilag 61. 

Det skal endvidere bemærkes, at i en situation 
hvor olieprisen stiger til 50 USD, og dette fører 
til stigende overskud, vil statens andel også stige 
forholdsmæssigt. Den marginale skatteproèent 
er således ca. 73 pet. ved den indgåede aftale. 

Spørgsmål 89: 
Til svaret på spørgsmål 9, jf. B 7 -  bilag 16: 

Vil ministeren for at illustrere virkningen af 
kompensationsmaksimum beregne kompensati- 
0nen, hvis staten med virkning fra 1 .januar 2005 
hæver kulbrinteskatten fra 52 pet. til 70 pct.? 

Svar: ; 
Det årlige provenu ved en forhøjelse af kul- 

brinteskatten fra 52 til 70 pet. fra 1. januar 2005 
er ca. 0,8 mia. kr. i årets priser. Den maksimale 
kompensation fastlægges ud fra statens akkumu- 
lerede nettofordel ved aftalen siden 2004. Sta- 
tens årlige nettofordel ved aftalen skønnes at 
være XVi -2 mia. kr. i årets priser de første år. 

Det årlige merprovenu af kulbrinteskatten er 
således mindre end statens årlige nettofordel ved 
aftalen og dermed også statens akkumulerede 
nettofordel siden 2004 fratrukket tidligere udbe- 
talt kompensation. I den hypotetiske situation 
skulle staten derfor hvert år betale et beløb netop 
svarende til det ekstra provenu af kulbrinteskat- 
ten som kompensation. Staten ville derfor ikke i 
noget år opnå et merprovenu ved denne forhøjel- 
se af kulbrinteskatten netto for udbetalt kompen- 
sation -  opgjort under de sædvanlige middel be- 
regningsforudsætninger om produktion, oliepris 
osv. 

Spørgsmål 90: 
I svaret på spørgsmål 63, jf. B 7 -  bilag 30, an- 

tydes, at DUC under de givne forudsætninger 
(rentabilitetsanalysen) har opnået en forrentning 
i perioden, der har ligget lidt over, hvad der nor- 
målt forventes i branchen. Hvad anslås »lidt 

over, hvad der normalt forventes i branchen« til 
at være -  både i procent og i 2003-kr.? 

Svar: 
Kravene til de enkelte olieselskabers risiko- 

præmie varierer ganske betydeligt og afhænger 
af en række forhold, herunder bl.a. hvor nemt det 
er at hente olien op. I »Rentabilitetsanalyser af 
olie- og gasaktiviteterne i den danske del af 
Nordsøen« vises en oversigt over forskellige 
olieselskabers såkaldte beta-værdier, der blandt 
andet påvirker disse virksomhedets krav til risi- 
kopræmie. Tages der udgangspunkt i analysen i 
dette notat, har Öliebranchen for perioden 1962- 
2003 i gennemsnit haft et krav til risikopræmien 
svarende til ca. 3 pct. DUC's historiske risiko- 
præmie hat i perioden ligget på ca. 5 pet. og så- 
ledes ca. 2 procentpoint over det gennemsnitlige 
krav til risikopræmien i oliebranchen. 

Værdien i 2003-kr. af disse 2 procentpoint vil 
blandt andet afhænge af, hvilke antagelser der 
gøres med hensyn til, hvornår værdien af dette 
fiktive beløb falder. Således kan denne værdi op- 
gøres til at ligge i intervallet 3-40 mia. kr. 

Spørgsmål 93: 
Tabel V i svaret på spørgsmål 67, jf. B 7 -  bi- 

lag 31, viser, at den gennemsnitlige driftsom- 
kostning pr. M3 er anslået til at være mindre uden 
end med aftale -  derfor dette spørgsmål: Skal ta- 
bel V forstås sådan, at der uden en aftale kan for- 
ventes en mindre driftsomkostning pr. M3 end 
med en aftale? 

Svar: 
Driftsomkostningerne for en platform afhæn- 

ger af en række forhold, hvoraf de vigtigste er 
platformens alder og produktionens størrelse. I 
driftsomkostningerne er medregnet finansie- 
ringsomkostninger. Ved sammenligning mellem 
forskellige forløb spiller det endvidere ind, at de 
enkelte platforme tages ud af drift på forskellige 
tidspunkter når det ikke længere er rentabelt at 
drive disse. 

Det er derfor kun i nogle perioder, at driftsom- 
kostningerne pr. m3 er anslået til at være mindre 
tiden en aftale end med en aftale. 

Spørgsmål 96: 
Som uddybning af svar på spørgsmål 24, jf. B 

7 -  bilag 17, ønskes oplyst, hvad den nominelle 


