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-Giver en- skeerpelse af kulbrinteskatten ogsé
anledning til kompensation i de efterfolgende ér,
vil der til de 18 mia. kr., som i beregningseksem-
plet er maksimum for kompensationen, skulle
leegges den yderligere nettofordel, som staten lg-
bende opnar ved aftalen i hvert af de efterfolgen-
de ar, men der vil samtidig skullé ske fradrag for
den kompensation, der t1d11gere er udbetalt

" Der henvises desuden til svalet pa spergsmal
89 jf. B 7 —Dilag 61.

‘Det skal endv1dere bemaerkes at i-en situation
hvor olieprisen stiger til 50 USD, og dette forer
til stlgende overskud, vil statens andel ogsa stige
forholdsmaess1gt Den marginale skatteprocent
er siledes ca. 73 pct. ved den 1ndgaede aftale.

Sp@rgsmc‘il 89: -

Til svaret pd spergsmal 9, jf. B.7 — bilag 16:
Vil ministeren for at illustrere virkningen af
kompensationsmaksimum beregne kompensati-
onen, hvis staten med virkning fra 1. januar 2005
heaever kulbrinteskatten fra 52 pet. til 70 pet.?

Svar:

Det arhge provenu ved en forh;zqelse af kul—
brinteskatten fra 52.til 70 pet. fra 1. januar 2005
er ca. 0,8 mia. kr. i rets priser. Den maksimale
kompensation fastlegges ud fra statens akkumu-
lerede nettofordel ved aftalen siden 2004. Sta-
tens drlige nettofordel ved aftalen skennes at
vare 1% -2 mia. kr i arets priser de forste Ar.

Det érlige merprovenu af kulbrmteskatten er
saledes mindre end statens arlige nettofordel ved
aftalen og dermed ogsa statens akkumulerede
nettofordel siden 2004 fratrukket tidligere udbe-
talt kompensation. I den hypotetiske situation
skulle staten derfor hvert ar betale et belab netop
svarende til det ekstra provenu af kulbrinteskat-
ten som kompensation. Staten ville detfor ikke i
noget &r opnd et merprovenu ved denne forhgjel-
se af kulbrinteskatten netto for udbetalt kompen-
sation — opgjort under de seedvanlige middel be-
regningsforudseetninger om produktion, oliepris
osv.

Sporgsmal 90:

I svaret pé spergsmal 63, jf. B 7 —Dbilag 30, an-
tydes, at DUC under de givne forudsatninger
(rentabilitetsanalysen) har opndet en forrentning
- iperioden, der har ligget lidt over, hvad der nor-
malt forventes i branchen. Hvad anslds »lidt

over,fhvad der normalt forventes i branchen« til
at vaere — bade i procent og i 2003-kr.? .

Svar:

Kravene til de enkelte olieselskabers risiko-
preemie varierer ganske betydeligt og afheenger
afen rackke forhold, herunder bl.a. hvor nemt det
er at hente olien op. I »Rentabilitetsanalyser af
olie- og gasaktiviteterne i den danske del af

. Nordspen« vises en oversigt over forskellige

olieselskabers sikaldte beta-vaerdier, der blandt
andet pavirker disse virksomhedets krav til risi-
kopramie. Tages der udgangspunkt i analysen i
dette notat, har oliebranchen for perioden 1962-
2003 i gennemsnit haft et krav til risikopreemien
svarende til.ca. 3 pet. DUC’s historiske risiko-
preemie har i perioden ligget pa ca. 5 pct. og sa-
ledes ca. 2 procentpoint over det genneinsnitlige
krav til risikopraemien i oliebranchen.

- Veerdien i 2003-kr. af disse 2 procentpoint vil
blandt andet afheenge af, hvilke antagelser der
gores med hensyn til, hvorndr veerdien af dette

. fiktive beleb falder. Sdledes kan denne veerdi op-

gores til at ligge i intervallet 3-40 mia. kr.

Sp@rgsmal 93

‘Tabel V i svaret pd sp@rgsmal 67, Jf B 7 — bi-
lag 31, viser, at den gennemsnitlige driftsom-
kostning pr. m er ansldet til at veere mindre uden
end med aftale — derfor dette spargsmal: Skal ta-
bel V forstés sddan, at der uden en aftale kan for-
ventes en mindre dr 1ftsomkostn1ng p1 m end
med en aftale?

Svar:

‘Driftsomkostningerne for en platform afhzn-
ger af en rekke forhold, hvoraf de vigtigste er
platformens alder og produktionens sterrelse. I
driftsomkostningerne er medregnet finansie-
ringsomkostninger. Ved sammenligning mellem
forskellige forleb spiller det endvidere ind, at de
enkelte platfonne tages ud af drift pa forskellige
tidspunkter nar det 1kke leengere er rentabelt at
drive disse.

Det er derfor kun i nogle perioder, at driftsom-
kostningerne pr. m® er anslaet til at veere mindre
uden en aftale end med en aftale.

Sporgsmdl 96:
Som uddybning af svar p& spergsmal 24, jf. B
7 — bilag 17, enskes oplyst, hvad den nominelle



