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og ikke til over- eller underpriser, så der reelt 
flyttes penge fra ét selskab til et andet med hen- 
blik på at spare skat. Problemet er bare, at det i 
mange tilfælde er svært at kontrollere, hvad der 
er markedsprisen. Akkurat som det er svært at 
konstatere en markedspris på Nescafé og den si- 
rup, der indgår i produktionen af Coca Cola -  
hvilket givet er årsagen til, at Nestlé og Coca 
Cola ikke eller kun sjældent betaler skat -  så er 
det svært at kontrollere prisen på de ydelser, 
DUC køber af forbundne selskaber som f.eks. 
Mærsk Olie og Gas A/S. Myndighederne har 
ikke en reel chance for at dokumentere, at en pris 
for knowhow, f.eks. om, hvordan man borer 
vandret, eller for specialiseret udstyr er sat for 
højt. Dermed kan olieindkomst flyttes ud af kul- 
brinteselskabet og dermed væk fra kulbrintebe- 
skatning. En anden metode er at flytte udgifter 
ind i kulbrintevirksomheden, f.eks. uddannelse 
af personale, der senere skal arbejde i en anden 
forbunden virksomhed. På den måde opnås et 
ekstra fradrag, nemlig fradraget i kulbrintebe- 
skatningen, så udgiften ikke bare giver et skatte- 
fradrag på 30 pet., men på over 70 pet. 

Trods mange spørgsmål til skatteministeren er 
der ikke kommet nogen løsning på disse proble- 
mer. 

Man kan desuden spørge, om der er andre hul- 
ler, som vi endnu ikke har opdaget. Og hvis 
ovennævnte hul og eventuelle nye huller først 
lukkes efter, at Nordsøaftalen er godkendt, vil en 
sådan lovgivning udløse kompensation. Økono- 
mi- og erhvervsministeren siger i B 7 -  svar på 
spm. 10: »Hvis der eksempelvis besluttes yderli- 
gere at stramme kulbrinteskatten, vil det gælde 
for alle -  også for DUC-selskaberne. Men DUC- 
selskaberne vil kunne opnå kompensation i hen- 
hold til aftalen herom«. 

Skattehullet, de ikke vil lukke 
I lyset af de aktuelle skatteskandaler, bl.a. det 

skattehul, TDC benytter, har statsministeren lo- 
vet at lukke ethvert skattehul, lige så snart det 
opdages. Trods flere spørgsmål fra Folketinget 
har det ikke været muligt at få en klar udtalelse 
om, hvorvidt hullet i kulbrinteskatten vil blive 
lukket. Der henvises til, at problemet løses med 
aftalen med A.P. Møller -  Mærsk og DUC gen- 
nem nedsættelsen af kulbrintefradraget. 

Ud over at nedsættelsen af kulbrintefradraget 
-  som nævnt ovenfor -  ikke løser alle problemer, 

er der fortsat 25 selskaber i den danske del af 
Nordsøen, der stadig har gavn af det store fra- 
drag, fordi ændringen af kulbrinteskatten kun 
gælder A.P. Møller -  Mærsk og DUC. Det har 
ikke været muligt at få et klart svar på, om en så- 
dan ændring vil komme, eller om lukningen af 
dette hul er omfattet af regeringens skattestop og 
hullet dermed skal forblive åbent. Regeringen si- 
ger, den vil forhandle med de andre selskaber, 
men i givet fald vil en lukning af hullet komme 
til at koste en pris i en sådan aftale -  som det al- 
lerede er sket med hensyn til A.P. Møller -  
Mærsk og DUC. 

Aftalen betyder under alle omstændigheder et 
højere afkast til DUC 

Ved vurderingen af olieselskabernes fortjene- 
ste ser man på den risikopræmie, selskaberne op- 
når. Risikopræmien er den del af fortjenesten, 
der ligger ud over den, man risikofrit kan opnå 
ved f.eks. at investere i en statsobligation, altså 
en betaling for den risiko, selskabet løber ved at 
gennemføre en given investering. 

Det er vurderingen i det notat, regeringen har 
lavet: »Rentabilitetsanalyser af olie- og gasakti- 
viteterne i den danske del af Nordsøen«, jf. B 7 
-  bilag 2, at dansk industri i almindelighed får en 
risikopræmie på 5 pet. Præmien svinger mellem 
forskellige brancher, og en analyse af en række 
virksomheder inden for oliebranchen tyder på en 
risikopræmie på 60 pet. af den gennemsnitlige, 
svarende til en risikopræmie på 3 pet. Oliebran- 
chen er altså ikke så risikabel som andre bran- 
cher. 

Økonomiministeren skrev i sin redegørelse til 
Folketinget vedrørende Nordsøen side 5: »I dag 
har man langt højere kendskab til ressourcerne i 
den danske del af Nordsøen, end da eneretsbevil- 
lingen blev tildelt i 1962, hvilket taler for en la- 
vere risikopræmie til de involverede selskaber i 
fremtiden.« Det er helt korrekt, men den indgåe- 
de aftale indbærer blot det modsatte: Risikopræ- 
mien vil stige. 

I økonomi- og erhvervsministerens svar på B 
7 -  spm. 90 står, at »oliebranchen for perioden 
1962-2003 i gennemsnit (har) haft et krav til ri- 
sikopræmien svarende til ca. 3 pet. DUC's histo- 
riske risikopræmie har i perioden ligget på ca. 5 
pet. og således ca. 2 procentpoint over det gen- 
nemsnitlige krav til risikopræmien i oliebran- 
chen.« 


