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Det bliver for forste gdng Jorbudt ved lov at
heeve skatten pa olieindvinding

I alle geeldende aftaler, inklusive den sikaldte
eneretsaftale med A.P. Meller — Mersk, har sta-
ten eksplicit fastholdt sin ubegrensede ret til at
@ndre pd skatter og andre regler, jf. B 7 — svar p
spm. 56, og det er fremgéet af debatten i Folke-
tinget, at et tidligere forseg fra A.P. Maller —
Meersk pé at fa indfort en sddan klausul blev af-
visti 1981.

Med aftalen om kompensation ophaves for
A.P. Moller — Mearsk og DUC’s vedkommende
reelt retten til at haeve kulbrinteskatten.

Afsvar pad L 62 — spm. 93 fremgar, at kulbrin-
teskatten skal heeves til 80 pct., hvis den fra 2005
* skal modsvare kompensationsbelebet. Sker stig-
ningen fra 2012 eller senere, skal kulbrinteskat-
ten haeves til mere end 100 pet., stigende til det
ekstreme over 2.000 pct., hvis en skatteforhejel-
se gennemfores med virkning fra 2036, og 6.500
pet. fra 2040. Og skal staten opné et provenu, der
overstiger kompensationen, skal procenterne
endnu hejere op, hvilket naturligvis er helt urea-
listisk.

Skatteministeren haevder, at man bare kan tage
andre skattemetoder i anvendelse. Som eksem-
pel n&evnes i svaret pa L 62 — spm. 98, at en op-
haevelse af fradragsretten for selskabsskat i kul-
brinteskatten, en afskaffelse af kulbrintefradra-
get og en kulbrinteskat pd 50 pct. (altsé en be-
skatning pé 80 pct. af hele overskuddet) kan give
et provenu pa ca. 5 mia. kr. frem til 2042, hvis
endringerne gennemferes fra 2006. Ogsa dette
er helt urealistisk at gennemfore for si lille et
provenu — og allerede efter nogle fa ar vil heller
ikke denne model give et provenu, der overstiger
den kompensation, A.P. Moller — Maersk og
DUC far ret til med den indgéede aftale.

Regeringen siger, at A.P. Moller — Meaersk kun
ville g& med til aftalen, hvis der blev indgiet af-
tale om en sddan kompensation, der reelt ophze-
ver muligheden for at gge kulbrintebeskatnin-
gen. Kompensationsbestemmelsen.er prisen for,
at A.P. Mgller — Mersk ville indgd »s& byrdefuld
en aftale«, siger regeringen. Nu er det sveert at 3
gje pd det byrdefulde i at indga en aftale, der
frem til 2042 kan give A.P. Mgller — Marsk og
DUC et overskud pé et trecifret milliardbelgb, jf.
B 7 —svar pd spm. 1. Selv nér regeringen prever
at fa belobet til at syne mindst, erkendes det, at

den nye aftale er 12 mia. kr. mere vard for DUC
end den eksisterende aftale, jf. B 7 — svar pa
spm. 21. A.P. Maller — Mersk og DUC bliver
alts& — med regeringens ord — 12 mia. kr. rigere
pd denne aftale, der skulle veere en stramning af
de gkonomiske vilkar.

Regeringen siger, at den nye aftale medfarer
meget strammere gkonomiske vilkdr end de ek-
sisterende regler, men af regeringens beregnin-
ger fremgér, jf. B 7 — svar pa spm. 39, at DUC
fra 2004 til 2042 alene ma give afkald pa en for-
tjeneste pa 4 mia. kr. med de nye regler sammen-
lignet med en fortsettelse af de eksisterende. 4
mia. kr. er den reelle stramning — et meget be-
skedent belgb sammenlignet med de gzldende
regler, alle siger er for slappe og har givet for lidt
til staten — og en helt symbolsk betaling for at f3
viderefort eneretten til mere end 80 pct. af de
danske olieforekomster og 4 en kompensations-
aftale, der binder regeringer og Folketing i de
kommende 39 &r.

Og disse symbolske 4 mia. kr, kan hurtigt for-
svinde. Opdages der et skattehul, kan det med
stor sandsynlighed ikke lappes. Det fremgik af
Folketingets hering om aftalen og det efterfol-
gende &bne samrad, at et forseg pi at lukke et hul
i f.eks. loven om kulbrinteskat, vil udlese et krav
om kompensation, s& hullet reelt ikke kan luk-
kes. Netop erfaringerne med den eksisterende
kulbrinteskat, der viste sig at veere stort set vaer-
diles, burde tilsige, at man ikke laver en aftale,
der forhindrer lukning af skattehuller.

Domstolene er sat ud af kraft

Ikke alene er aftalen indgdet uden pa forhand
at inddrage Folketinget. Aftalen er ogsa skruet
saddan sammen, at tvister om aftalens indhold
ikke kan indbringes for domstolene, men skal af-
gores af en voldgift uden mulighed for at anke
afgarelsen. '

Flere eksperter har om kompensationsaftalen
sagt, at den er meget sveer at forstd. Det kan der-
for siges med sikkerhed, at der vil opst4 alvorli-
ge fortolkningsproblemer, men med aftalen er
det sikret, at fortolkningsproblemer ikke kan be-
handles ved de normale domstole. Afgerelsen af
uenigheder skal overlades til voldgift, hvor
wretsforhandlingerne« foregér bag lukkede dere,
og hvor der ikke er mulighed for at anke afgorel-
sen.
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