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Og det drejer sig om store beløb, op til 500 
mia. kr., jf. B 7 -  svar på spm. 1, måske endnu 
mere. 

Lovforslag nr. L 48 skal gøre det muligt at for- 
længe koncessionen, lovforslag nr. L 62 at ændre 
skattevilkårene efter de retningslinjer, der ligger 
i aftalen af 29. september 2003, hvor tiltrædelsen 
afgøres med beslutningsforslag nr. B 7.1 det ne- 
denstående uddyber Enhedslisten, hvorfor vi me- 
ner, det er til skade for det danske samfund. 

Aftalen bygger på et forkert princip 
Den indgåede aftale bygger på den opfattelse, 

at samfundet og A.P. Møller -  Mærsk og DUC 
skal dele værdieme af olien i undergrunden, og 
glemmer, at olien tilhører samfundet. 

De økonomiske vismænd beskriver det princi- 
pielle om olieudvinding således i deres seneste 
rapport: 

»I princippet tilhører ressourcerne samfundet, 
og olieselskabet skal have en normalaflønning af 
den investerede kapital inklusive en risikopræ- 
mie i tilknytning til udnyttelse af rettighederne.« 
(DØR, efteråret 2003, side 100). 

Aftalen burde tage udgangspunkt i, at olien til- 
hører samfundet, og at de, der pumper det op, 
skal have en rimelig aflønning for at gøre det. 
Men aftalens princip er, at selskabet ikke bare 
skal have en aflønning og en risikopræmie, men 
også har fået en ret til en bestemt andel af værdi- 
erne, uanset hvor meget værdierne vokser. Afta- 
len bygger således på, at staten har afgivet en an- 
del af ejendomsretten til olien i undergrunden, 
og at der er indført en kompensationsaftale, der 
skal sikre, at det private selskab under alle om- 
stændigheder opretholder denne andel, uanset 
hvor meget selskabets aflønning for at pumpe 
olien op måtte vokse. 

Skal et privat selskab og børsen stå over Folke- 
tinget 

Siden Folketinget vedtog, at samfundet skulle 
have en større andel af værdieme fra olien i un- 
dergrunden, har regeringen sat Folketinget til si- 
de. Angiveligt har hensynet til det private selskab 
og de børsetiske regler fået regeringen til først at 
føre forhandlingeme i dybeste hemmelighed og 
uden at inddrage Folketinget eller den nødvendi- 
ge ekspertise. Dernæst blev aftalen indgået, før. 
Folketinget blev orienteret, angiveligt fordi de 
børsetiske regler påbyder, at den enighed, der var 

opnået mellem regeringen og A.P. Møller -  
Mærsk og DUC, straks skulle udmøntes i en af- 
tale, der kunne undertegnes og offentliggøres, før 
Folketinget blev taget med på råd. 

Regeringen har sat hensynet til et privat sel- 
skab og børsen over hensynet til at inddrage Fol- 
ketinget før indgåelsen af en så principiel og 
vidtgående aftale med en rækkevidde på 4 årtier. 
Og naturligvis er de børsetiske regler ikke til 
hindring for en åben politisk debat og beslutning 
om principper og vilkår for udnyttelsen af den 
danske undergrund, men regeringen valgte at 
lave en aftale uden en forudgående debat i Fol- 
ketinget. Med denne forhandlingstaktik har re- 
geringen præsenteret Folketinget for en fuldbyr- 
det kendsgerning, og der er indgået en aftale, der 
har vist sig fuld af huller, ikke kun forårsaget af 
regeringens politik, men også fordi for få har 
haft mulighed for at vurdere aftalen, før den blev 
indgået. Derfor er det helt uantageligt bare at 
vedtage regeringens aftale. 

Med henvisning til forretningshemmeligheder 
har regeringen desuden afvist at fremlægge hele 
grundlaget for de beregninger, der er fremlagt 
om olieaftalen. 

De binder os i 39 år med aftalens kompensati- 
onsbestemmelse 

Godkendes aftalen, vil Folketing og regerin- 
ger være bundet i 39 år. Det følger af aftalens af- 
snit VI, der lover DUC kompensation for enhver 
ændring af gældende regler, der er målrettet olie- 
indvindingen i Nordsøen. 

Det er en helt usædvanlig bestemmelse. 

Folketinget har stillet et spørgsmål, om økono- 
mi- og erhvervsministeren kender til andre lan- 
de, der har indgået en tilsvarende aftale, jf. B 7 -  
spm. 61. Svaret er, at ministeren ikke er bekendt 
med lande, hvor der er indgået en tilsvarende af- 
tale. Den høring, som mod regeringens ønske 
blev gennemført, viste dog, at den slags aftaler 
kendes, nemlig i u-lande og lande med ringe de- 
mokratiske traditioner. 

Det er en musefældeklausul, der ikke kendes 
fra andre lande, Danmark normalt sammenligner 
sig med. Danmark bringer sig her på linje med de 
regler, selskaber kan opnå i »bananrepublikker«. 

Og skulle statens andel af indtægterne falde, er 
der ikke en tilsvarende ret til kompensation. 
Kompensationen er ensidigt til fordel for DUC. 


