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ningsgrundlag, jf. B 7 — svar pa spm. 106, Uden
i pvrigt at fremlegge forudsetningerne for den-
ne beregning sattes risikopraemien til ca. 8 pet.
— hvorefter det enskede fald kan konstateres.

Dette er ikke mindre end en manipulation. Re-
geringen vil altsd ikke medtage den periode,
hvor der virkelig var en risiko, i bedgmmelsen af
storrelsen af en rimelig risikopraemie. Men — for
at veere lidt ironisk — det svarer til, at man nu ac-
cepterer en endnu hejere risikopreemie for perio-
den frem til 2042, hvor den starste risiko er, at
der kommer mere olie end forudset.

Pa samme made manipuleres der med sken
over den gennemsnitlige forrentning for perio-
den 2004-2042. Udgangspunktet for disse be-
regninger er den sékaldte terminalveerdi eller
den aktivmasse, DUC har bogfert ultimo 2003.
Jo sterre terminalveerdi, jo lavere bliver forrent-
ningen malt i procent. Og selv om DUC’s aktiv-
masse forventes bogfert til 30 mia. kr. med ud-
gangen af 2003, siger regeringen, at aktivmassen
er det dobbelte af det bogforte. Denne fordobling
har den effekt, at beregningerne af det arlige af-
kast for DUC i arene 2004-2042 kommer ned pa
et niveau, som regeringen mener at kunne for-
svare: et afkast pa 9-10 pct. ud over inflationen.
Hvis regeringen havde holdt sig til det, DUC
selv bogfarer aktivmassen til, var resultatet ble-
vet en gennemsnitlig &rlig forrentning (efter in-
flation og skat) pa ca. 28 pct., jf. B 7 — svar pa
spm. 96.

Regeringens underkendelse af DUC’s regn-
skab, nar det geelder den bogferte veerdi af akti-
verne, bygger desuden pé en fejlagtig antagelse:
»Hertil kommer, at vardien af aktiverne natur-
ligvis md ses i forhold til, hvilken forventet
fremtidig indtjening de kan generere, jf. »Sam-
fundsekonomien i aftalen«, jf. B 7 — bilag 130
side 15. Det betyder, at jo mere indtjeningen sti-
ger, jo hgjere skal man veerdiseette investeringen
i startaret, hvorefter den beregnede forrentning
bliver lavere. Det er naturligvis noget sludder at
lave en forudsatning, hvorefter en stigende ind-
tjiening giver en faldende forrentning. Har man
ikke et bedre tal, m& man holde sig til den bog-
forte veerdi i det regnskab, der i henhold til loven
skal veere retvisende. Men gor man det, far rege-
ringen et resultat, den ikke kan lide. Derfor de
mange krumspring.

A.P. Moller — Mcersk vil gerne betale mere, end
regeringen kreever

A.P. Mpller — Meersk har netop faet en llcens
til at bore efter olie i den norske del af Nordsgen.
Sammen med Hydro er der undertegnet en licens
i et omrade lige nord for den danske del af Nord-
sgen. Der er tale om et felt med en geologisk
struktur, der er meget lig den, der er i det danske
omréade 30-50 km sydligere. Aftalen er indgdet,
selv om der ikke er nogen garanti for, at der er
olie (i modsatning til den danske koncession,
hvor olien for lengst er konstateret og allerede
udnyttes), og selv om den norske beskatning er
skrappere end den, der er aftalt mellem regerin-
gen og A.P. Maller — Meaersk.

~ Det kan heraf konkluderes, at A.P. Maller —
Meersk er parat til at acceptere vilkar, der er be-
tydelig ringere end dem, den danske regering har
veeret villig til at give A.P. Meller — Meersk.

Vismceendenes betragtninger

De gkonomiske vismand har gennem flere &r
talt for, at staten skulle have en stgrre andel af
indtagterne fra Nordsgen.

I den seneste ledegﬂrelse »Dansk Jkonomi —
Efterdr 2003« siger vismeendene om aftalen, at
det er »uafklaret, om aftalen indebaerer en balan-
ceret deling af det pkonomiske overskud af olie-
og gasreserverne mellem A.P. Maller — Meersk
A/S og samfundet« (redegerelsen side 100).
Ogsé efter mange spergsmal og svar i Folketin-
get fastholder overvismand Torben M. Andersen
kritikken: »Der er stillet mange spergsmél og
kommet mange bidrag. Men der mangler en
sammenfatning og oversigt. Uden det er det van-
skeligt for politikerne at fi et overblik og vide,
om aftalen er en god idé.« (Jyllands-Posten den
3. december 2003).

Denne papegning af manglende mulighed for
at vurdere aftalen har faet gkonomi- og erhvervs-
ministeren til at lave en sammenfatning: »Sam-
fundsekonomien i aftalen mellem A.P. Maller —
Meersk og staten om forlaengelsen af eneretsbe-
villingen i Nordseen, jf. B 7 — bilag 130. Sam-
menfatningen bringer dog ikke mere klarhed,
tveertimod tilfegjer den manipulation af beregnin-
gen af risikopraemien, som neevnt ovenfor.

Ny skandale pa vej

Lige siden 1960’erne har aftalerne om Nord-
sgolien veeret meget omdiskuterede, og selv re-



