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skatningen, s& udgiften ikke bare giver et skatte-
fradrag pa 30 pct., men pé over 70 pet.

Trods mange spergsmal til skatteministeren er
der ikke kommet nogen losning pa disse proble-
mer.

Man kan desuden sperge, om der er andre hul-
ler, som vi endnu ikke har opdaget. Og hvis
ovennevnte hul og eventuelle nye huller forst
lukkes efter, at Nordseaftalen er godkendt, vil en
sddan lovgivning udlgse kompensation. @kono-
mi- og erhvervsministeren siger i B 7 — svar pa
spm. 10: »Hvis det eksempelvis besluttes yderli-
gere at stramme kulbrinteskatten, vil det gelde
for alle — ogsé for DUC-selskaberne. Men DUC-
selskaberne vil kunne opné kompensation i hen-
hold til aftalen herom«.

Skattehullet, de ikke vil lukke

I lyset af de aktuelle skatteskandaler, bl.a. det
skattehul, TDC benytter, har statsministeren lo-
vet at lukke ethvert skattehul, lige s& snart det
opdages. Trods flere spergsmél fra Folketinget
har det ikke vaeret muligt at f4 en klar udtalelse
om, hvorvidt hullet i kulbrinteskatten vil blive
lukket. Der henvises til, at problemet lgses med
aftalen med A.P. Moller — Meersk og DUC gen-
nem nedsattelsen af kulbrintefradraget.

Ud over at nedszttelsen af kulbrintefradraget
—som navnt ovenfor — ikke lgser alle problemer,
er der fortsat 25 selskaber i den danske del af
Nordsgen, der stadig har gavn af det store fra-
drag, fordi @ndringen af kulbrinteskatten kun
geelder A.P. Mgller — Meersk og DUC. Det har
ikke veeret muligt at {4 et klart svar pé; om en sé-
dan @ndring vil komme, eller om lukningen af
dette hul er omfattet af regeringens skattestop og
hullet dermed skal forblive abent. Regeringen si-
ger, den vil forhandle med de andre selskaber,
men i givet fald vil en lukning af hullet komme
til at koste en pris i en sddan aftale — som det al-
lerede er sket med hensyn til A.P. Megller —
Mersk og DUC.

Aftalen betyder under alle omstendigheder et
hajere afkast til DUC

Ved vurderingen af olieselskabernes fortjene-
ste ser man pa den risikopraemie, selskaberne op-
nér. Risikopreemien er den del af fortjenesten,
der ligger ud over den, man risikofrit kan opna
ved f.eks. at investere i en statsobligation, altsd

en betaling for den risiko, selskabet lober ved at
gennemfore en given investering.

Det er vurderingen i det notat, regeringen har
lavet: »Rentabilitetsanalyser af olie- og gasakti-
viteterne i den danske del af Nordsgen, jf. B 7
—bilag 2, at dansk industri i almindelighed far en
risikopraeemie pé 5 pet. Preemien svinger mellem
forskellige brancher, og en analyse af en rakke
virksomheder inden for oliebranchen tyder pa en
risikopreemie pa 60 pct. af den gennemsnitlige,
svarende til en risikopreemie pa 3 pct. Oliebran-
chen er altsé ikke sa risikabel som andre bran-
cher.

Pkonomiministeren skrev i sin redegerelse til
Folketinget vedrerende Nordsgen side 5: »I dag
har man langt hgjere kendskab til ressourcerne i
den danske del af Nordseen, end da eneretsbevil-
lingen blev tildelt i 1962, hvilket taler for en la-
vere risikopreemie til de involverede selskaber 1
fremtiden.« Det er helt korrekt, men den indgde-
de aftale indbeerer blot det modsatte: Risikoprae-
mien vil stige.

I gkonomi- og erhvervsministerens B 7 — svar
pé spergsmal 90 star, at »oliebranchen for perio-
den 1962-2003 i gennemsnit (har) haft et krav til
risikopreemien svarende til ca. 3 pct. DUC’s hi-
storiske risikopraemie har i perioden ligget pa ca.
5 pet. og séledes ca. 2 procentpoint over det gen-
nemsnitlige krav til risikopreemien i oliebran-
chen.«

DUC’s risikopraeemie har frem til i dag veeret
nasten den dobbelte af oliebranchens gennem-
snit. Og da risikoen i dag er betydelig mindre
endi 1962 og arene efter, ber den accepterede ri-

- sikopraemie, som ministeren selv er inde pa, for-

ventes at falde. Men regeringens aftale med A.P.
Moller — Mersk medferer, at risikopraemien sti-
ger, nemlig til ca. 7 pet. for perioden 2004-2042,
jf. L 62 — svar pa spm. 32.

Fra allerede at ligge langt over den gennem-
snitlige risikopreemie i olieindustrien viser rege-
ringens egne beregninger af konsekvenserne af
den indgdede aftale, at risikopreemien vil stige
fra 5 til 7 pct. —stik imod, det regeringen har sagt
den vil tilstreebe.

Denne &benlyse modsatning er ministeren
netop blevet opmerksom pé. Derfor er der nu
udsendt et manipuleret regnestykke. I stedet for
at se pd hele den foregdende periode (1962-
2003) vil gkonomi- og erhvervsministeren nu
bruge perioden 1983-2003 som sammenlig-



