Bet. 0. lovf. vedr. kulbrinteskatteloven m.v.

539

Scenkes selskabsskatten, vokser DUC'’s overskud

De seneste &rs erfaring viser, at skattekonkiir-
tencen mellem landende presser selskabsskatten
ned i de enkelte lande. Argumentet er, at nar an-
dre lande satter selskabsskatten ned, ma vi folge
med, for ellers flytter virksomhederne til udlan-
det. Dette argument kan diskuteres, men det hol-
der under ingen omstendigheder med hensyn til
olieindvindingen i den danske undergrund: Den
kan pr. definition ikke flyttes ud af landet. Der-
for burde det i aftalen std, at enhver nedsattelse
af selskabsskatten modsvares af en tilsvarende
forhgjelse af kulbrinteskatten eller lignende.
Men aftalens kompensationsbestemmelse bety-
det, at DUC’s beskatning skal senkes, sé statéris
forholdsmaessige andel af olieindtagterne bliver
mindre, hvis virksomhederneé pa land far en skat-
telettelse via en nedsettelse af selskabsskatten.

Der star i aftalen, at hvis én nedsattelse af sel-
skabsskatten finansieres fuldt ud af erhvervslivet
selv, s& skal DUC acceptere f.eks. en forhgjelse
af kulbrinteskatten, men i virkelighedens verden
star det klart, at selskabsskatten vil blive sat ned
i lobet af de kommende ar, og at der vil blive tale
om en reel skattelempelse for ethvervslivet. Der-
for kan det siges med sikkerhed, at statens andel
af olieindtaegterne bliver mindre end det; rege-
ringen heevder i argumentationen for aftalen.

Kulbrinteskatten duer ikke, siger regeringen

‘Regeringen briiger megen energi pé at sige, at
kulbrinteskatten ikke virker. Det har venstreflg-
jen sagt i drevis. Der er mindst to store proble-
mer: For det forste er kulbrintefradragét pa 250
pct. alt for. hgjt. Den storrelse gor, at samfundet
mere énd betaler alle investeringerne, men som
beregningerne viser, vil kulbrinteskatten trods
alt indbringe et veesentligt milliardbeleb i de
kommende & — pé trods af kulbrintefradraget.
Men her peger regeringen pa det.andet problem:
Fradraget er sé stort, at virksomhederne kan in-
vestere sig ud af kulbrinteskatten, altsa investere
mere end ngdvendigt for at opnd en given pro-
duktion.

Da alle investeringer forud skal godkendes af
myndighederne, og da investeringer, der kun har
skattetzenkning ‘som formél, kan underkendes,
burde myndighederne kunne stoppe en sddan
omgéelse af kulbrinteskatten. Hvis ikke, et der
klart tale om et skattéhul, som der ber sattes ind
over for. -

Regeringen erkender, at kulbrinteskatten kan
laves om, uden at der indgés nogen aftale herom:
»Jeg kan bekreafte, at et flertal 1 Folketinget her
og nu kan vedtage en isoleret reduktion af kul-
brintefradraget«, siger skatteministeren i L 62 —
svar pa spm. 65.

I stedet for at bruge den dérlige kulbrintelov
som argumenit for at lave en aftale, der reekker 39
ar frem, kunne régeringen blot tage initiativ til at
andre loven, s den virker efter den oprindelige
hensigt, og & stoppet for skatteteenkning.

Transfer pricing — de kan unddrage sig aldkurat
som Coca Cola og McDonald’s ‘

De kan slippe, ligesom McDonald’s og de an-
dre multinationale i arevis er sluppet for at betale
skat eller har betalt alt for lidt.

Skatteministeriéts eget udvalg pegede allerede
for 2 &r siden pa det enskelige i at skeerpe lovgiv-
ningen om transfer pricing og den mulighed,
parterne i DUC ville have for at undgé eller fa re-
duceret kulbrinteskatten ved at flytte kulbrinte-
indkomster over i selskaber, der kun er underlagt
almindelig selskabsskat. Forst da pressen satte
fokus pa dette hul, har ministeren taget initiativ
til at lukke det, meén der er fortsat huller.

Hele mekanismen i lovgivningen mod transfer
pricing gar ud pé at sikre, at transaktioner mel-
lem forbundne selskaber sker til markedspriser
og ikke til over- eller underpriser, sé der reelt
flyttes penge fra ét selskab til et andet med hen-
blik pa at spare skat. Problemet er bare, at det i
mange tilfzlde er svart at kontrollere, hvad der
er markedsprisen. Akkurat som det er svert at
konstatere en markedspris pa Nescafé og den si-
rup, der indgar i produktionen af Coca Cola —
hvilket givet er drsagen til, at Nestlé og Coca
Cola ikke eller kun sjeeldent betaler skat — sa er
det svart at kontrollere prisen pa de ydelser,
DUC keber af forbundne selskaber som f.eks.
Meisk Olie og Gas A/S. Myndighederne har
ikke en reel chance for at dokumentere, at en pris
for knowhow, feks. om, hvordan man borer

- vandret, eller for specialiseret udstyr er sat for

heijt. Dermed kan olieindkomst flyttes ud af kul-
brinteselskabet og dermed vaek fra kulbrintebe-
skatning. En anden metode er at flytte udgifter
ind i kulbrintevitksomheden, f.eks. uddannelse
af personale, der senere skal arbejde i en anden
forbunden virksonithed: P4 den méde opnés et
ckstra fradrag, nemlig fradraget i kulbtintebe-



