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For det tredje giver lovgivningen mulighed for 
at styre produktionen. Undergrundslovens § 10 
siger, at »efterforskning og indvinding skal finde 
sted på en forsvarlig og hensigtsmæssig måde og 
således, at spild af råstoffer undgås«. A.P. Møl- 
ler -  Mærsk og DUC må således ikke suge olien 
op på en sådan måde, at en del, der ellers kunne 
indvindes, går til spilde. Og i samme lovs § 15, 
stk. 2, står: »Såfremt hensynet til en forsvarlig 
og hensigtsmæssig indvinding taler herfor eller 
tungtvejende samfundsmæssige hensyn nødven- 
diggør dette, kan energiministeren foretage æn- 
dringer af godkendte indvindingsplaner og regu- 
lere indvindingen.« 

Der er således mulighed for at gribe ind og sik- 
re en produktion, der langsigtet giver det optima- 
le udbytte. Regeringen svarer da også Folketin- 
get, at den forventer, at bevillingshaverne lever 
op til lovgivningens krav, jf. B 7 -  svar på spm. 
113, og anfører, at overtrædelse af undergrunds- 
loven samt påbud eller vilkår kan indebære »bø- 
de- eller fængselsstraf, ligesom økonomi- og er- 
hvervsministeren kan tilbagekalde en tilladel- 
se«, jf. B 7 -  svar på spm. 116. 

Hvis disse bestemmelser ikke er nok til at sik- 
re en regulering, der er optimal, må det konstate- 
res, at en opgave som forsvarlig udnyttelse af 
olieressourcerne ikke kan overlades til private. 
Stramningen af skattereglerne, der vurderes til 
9,7 mia. kr., er meget lidt, når det sættes i forhold 
til et årligt tab i disse år på ca. 5 mia. kr., hvis de 
danske regler skulle være på linje med de nor- 
ske. 

Desuden hører det med i vurderingen, 

-  at aftalen sænker marginalskatten på indtje- 
ningen i Nordsøen. Det vil sige, at med stigen- 
de oliepriser kan de gamle regler vise sig at 
give en større fortjeneste end aftalen, særlig 
hvis kulbrinteskatten revideres, så den kom- 
mer til at virke efter hensigten (hvilket kan gø- 
res nu og under alle omstændigheder ville ske 
efter 2012, hvis ikke aftalen om forlængelse 
bliver godkendt), 

-  at regeringen fraskriver samfundet mulighe- 
den for at hæve beskatningen, hvis der bliver 
brug for det af den ene eller den anden grund, 

-  at aftalen blokerer for miljøtiltag eller gør dem 
økonomisk dyrere for samfundet. 
Der er således intet belæg for at kalde aftalen 

for en økonomisk god aftale. 

Sænkes selskabsskatten, vokser DUC's overskud 
De seneste års erfaring viser, at skattekonkur- 

rencen mellem landende presser selskabsskatten 
ned i de enkelte lande. Argumentet er, at når an- 
dre lande sætter selskabsskatten ned, må vi følge 
med, for ellers flytter virksomhederne til udlan- 
det. Dette argument kan diskuteres, men det hol- 
der under ingen omstændigheder med hensyn til 
olieindvindingen i den danske undergrund: Den 
kan pr. definition ikke flyttes ud af landet. Der- 
for burde det i aftalen stå, at enhver nedsættelse 
af selskabsskatten modsvares af en tilsvarende 
forhøjelse af kulbrinteskatten eller lignende. 
Men aftalens kompensationsbestemmelse bety- 
der, at DUC's beskatning skal sænkes, så statens 
forholdsmæssige andel af olieindtægterne bliver 
mindre, hvis virksomhederne på land får en skat- 
telettelse via en nedsættelse af selskabsskatten. 

Der står i aftalen, at hvis en nedsættelse af sel- 
skabsskatten finansieres fuldt ud af erhvervslivet 
selv, så skal DUC acceptere f.eks. en forhøjelse 
af kulbrinteskatten, men i virkelighedens verden 
står det klart, at selskabsskatten vil blive sat ned 
i løbet af de kommende år, og at der vil blive tale 
om en reel skattelempelse for erhvervslivet. Der- 
for kan det siges med sikkerhed, at statens andel 
af olieindtægterne bliver mindre end det, rege- 
ringen hævder i argumentationen for aftalen. 

Kulbrinteskatten duer ikke, siger regeringen 
Regeringen bruger megen energi på at sige, at 

kulbrinteskatten ikke virker. Det har venstreflø- 
jen sagt i årevis. Der er mindst to store proble- 
mer: For det første er kulbrintefradraget på 250 
pet. alt for højt. Den størrelse gør, at samfundet 
mere end betaler alle investeringerne, men som 
beregningerne viser, vil kulbrinteskatten trods 
alt indbringe et væsentligt milliardbeløb i de 
kommende år -  på trods af kulbrintefradraget. 
Men her peger regeringen på det andet problem: 
Fradraget er så stort, at virksomhederne kan in- 
vestere sig ud af kulbrinteskatten, altså investere 
mere end nødvendigt for at opnå en given pro- 
duktion. 

Da alle investeringer forud skal godkendes af 
myndighederne, og da investeringer, der kun har 
skattetænkning som formål, kan underkendes, 
burde myndighederne kunne stoppe en sådan 
omgåelse af kulbrinteskatten. Hvis ikke, er der 
klart tale om et skattehul, som der bør sættes ind 
over for. 


