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Regeringspartierne var ikke interesserede i at
@ndre pa de nuverende forhold, men blev nadt
til at g& med til en vedtagelse, der palagde rege-
ringen at udarbejde og fremlegge en redegerelse
for »de muligheder, der er for — pd en samfunds-
ekonomisk hensigtsmeessig og afbalanceret
made — at sikre, at staten fir en sterre andel af
veerdierne i forbindelse med den nuveerende og
fremtidige udnyttelse af olie- og gasressourcerne
i Nordsgen. Det forudsattes herunder, at der
samtidig kan ske dreftelser med bevillingshaver-
ne af de koncessioner, der udlgber i 2012, med
henblik pd en mulig forlengelse.««

@konomi- og erhvervsministeren valgte en
lukket strategi for forhandlingerne, og den si-
kaldte redegorelse kom forst efter, at ministeren
havde offenthgg)ort en aftale med A.P. Mgller —
Meersk.

. Enhedslisten mener ikke, at redegfarelsen lever
op til folketingsvedtagelsen fra februar. Der be-
lyses ikke egentlige alternativer til regeringens
aftale'om Nordseolien, og det er: staerkt tvivl-
somt, om aftalen giver staten et reelt storre ud-
bytte, ikke mindst nér det tages i betragtning, at

beskatningsretten settes ud af kraft de naste 40

ar. ' - :

‘Og det drejer sig om store belgb, op til 500
mia. kr., jf. B 7 — svar pé spm. 1, maske endnu
mere.

Lovforslag nr. L 48 skal gere det muhgt at for-
laenge koncessionen, lovforslag nr. L 62 at &endre
skattevilkarene efter de retningslinjer, der ligger
i aftalen af 29. september 2003, hvor tiltreedelsen
afgares med beslutmngsfmslag nr. B 7. T det ne-
denstéende uddyber Enhedslisten, hvorfor vi me-
ner, det er til skade for det danske samfund.

Aftalen bygger pé et forkert princip

Den indgdede aftale bygger pa den opfattelse,
at samfundet og A.P. Meller — Mearsk-og DUC
skal dele verdierne af olien i undergrunden, og
glemmer, at olien tilherer samfundet.

De gkonomiske vismaend beskriver det princi-
pielle om olieudvinding séledes i deres seneste
rapport:

»1 principi)et tilherer ressourcerne samfundet,
og olieselskabet skal have en normalaflgnning af
den investerede kapital inklusive en risikoprae-
mie i tilknytning til udnyttelse af rettighederne.«
(DYR, efteréret 2003, side 100)."

Aftalen burde tage udgangspunkt i, at olien til-
herer samfundet, og at de, der pumper det op,
skal have en rimelig aflgnning for at gere det.
Men aftalens princip er, at selskabet ikke bare
skal have en aflenning og en risikopreemie, men
ogsa har faet en ret til en bestemt andel af veerdi-
erne, uanset hvor meget veerdierne vokser. Afta-
len bygger séledes p4, at staten har afgivet en an-
del af ejendomsretten til olien i undergrunden,
og at der er indfert en kompensationsaftale, der
skal sikre, at det private selskab under alle om-
steendigheder opretholder denne andel, uanset
hvor meget selskabets aflonning for at pumpe
olien op métte vokse.

Skal et przvat selskab og b@rsen std over Folke-
tinget

Siden Folketinget vedtog, at samfundet skulle
have en storre andel af veerdierne fra olien i un-
dergrunden, har regeringen sat Folketinget til si-
de. Angiveligt har hensynet til det private selskab
og de barsetiske regler fiet regeringen til farst at
fore forhandlingerne i dybeste hemmelighed og
uden at inddrage Folketinget eller den nedvendi-
ge ekspertise. Derneest blev aftalen indgéet, for
Folketinget blev orienteret, angiveligt fordi de
bersetiske regler pabydel at den enighed, der var
opndet mellem regeringen og A.P. Moller —
Marsk og DUC, straks skulle udmentes i en af-
tale, der kunne undertegnes og offenthggmes for
Folketlnget blev taget med pa rad.

~ Regeringen har sat hensynet til et privat sel-
skab og bersen over hensynet til at inddrage Fol-
ketinget for indgéelsen af en si p1incipiel og
vidtgdende aftale med en reekkevidde pa 4 artier.

Og naturligvis er de bersetiske regler ikke til
hmdung for en aben politisk debat og beslutning
om principper og vilkr for udnyttelsen af den
danske undergrund, men regeringen valgte at
lave en aftale uden en forudgiende debat i Fol-
ketinget. Med denne forhandlingstaktik har re-
geringen praesenteret Folketinget for en fuldbyr-
det kendsgerning, og der er indgéet en aftale, der
har vist sig fuld af huller, ikke kun forarsaget af
regeringens politik, men ogsd fordi for fi har
haft mulighed for at vurdere aftalen, for den blev
indgaet. Derfor er det helt uantageligt bare at
vedtage regeringens aftale. .

~ Med henv1sn1ng til forretmngshemmehghedel
har regeringen desuden afvist at fremlaegge hele
grundlaget for de beregninger, der er fremlagt
om olieaftalen.



