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Bilag til bet. o. lovf. vedr. byfornyelse og udvikling af byer 427

Titel

Spm. 77 om konkrete eksempler pd kommuner som ikke har integreret bygnings- og
omrédefornyelsen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 78 om svage gruppers lave boligforbrug, til akonomi- og ethvervsministeren
Spm. 79, om lovforslaget medferer store huslejestigninger, og om bekreftelse pé, at
indfasningsstetten ikke er indkomstatheengig, til ekonomi- og erhvervsministeren
Spm 80 om bortfald af lejeres vetoret og risiko for konfrontationer heraf, til skono-
mi- og erhvervsministeren

Spm. 81 om tackling af boligspekulanter nir kommunernes »rade over«-gjendomme
afskaffes, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 82 om embedsmandsrapport udsendt sommer 2003 blev misforstiet som ind-
holdet af ny byfornyelseslov, til gkonomi- og erhvervsministeren

Udskydelse af beteenkningsafgivelse

Spm. 83, om der efter geeldende lov er mulighed for bade kollektiv og individuel ve-
toret, og om denne afskaffes ved lovforslaget, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 84 om forringelse af lejeres stilling og rettigheder ved, at det fremover er leje-
lovens regler, som vil gare sig geeldende, med risiko for, at det vil medfme socialpo-

litiske problemer, til konomi- og erhvervsministeren

Spm. 85, om der vedrerende erstatningsboliger sondres mellem lejere i smahuse og
lejere i store ejendomme efter den geeldende byfornyelseslov, og om der sondres mel-
lem regulerede og ikkeregulerede kommuner, til gkonomi- og erhvervsministeren
Spm. 86 om, hvilke konsekvenser socialministerens endringsforslag til L 78 har for
lejeres ret til erstatningsbolig efter L 73, bide for lejere i smahuse, i store ejendomme
og i regulerede og ikkeregulerede ejendommie, til gkonomi- og erhvervsministeren '
Spm. 87, om der forinden det af socialministeren stillede endringsforslag til L 78
ikke var taget hejde for lejere i smahuse og lejere i uregulerede kommuner, til gko-
nomi- og erhvervsministeren

Spm. 88, om lejere i ejendomme med faerre end fire lejligheder ikke har ret til erstat-
ningsbolig efter L 73 trods det af socialminsteren st1llede endringsforslag til L 78, til
gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 89 om forskellen mellem lejere i regulerede og uregulerede kommuner med
hensyn til tilbud om erstatningsbolig, til gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 90, om hensigten med L 73 har veeret, at visse grupper ikke tilbydes erstatnings-

‘boliger, og begrundelse herfor, til gkonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 83, om der efter gzldende lov er mulighed for bade kollektiv og indi-
viduel vetoret, og om denne afskaffes ved lovforslaget, fra gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Svar pa spm. 70, om vaerdiforagende udglfters andel kan mindskes, uden at kvalite-
ten i byfomyelsen mindskes, fra gkonomi- og erhvervsministeren _
Svar pd spm. 71 om regneeksempel efter retningslinjer efter spergsmél 54 med ud-
gangspunkt i 350.000 kr. som veerdiforegende udgift og regneeksempel uden indfas-
mngsstﬂtte fra gkonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 72, om der kan stilles krav om enighed mellem lejer og udlejer om by-
fornyelsesprojekt og om statsrefusion for stgtte til rddgivningsvirksomhed for ejere
og lejere, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 73 om at oplyse, i hvor hej grad der har veeret anvendt kombinations-
Igsninger i hidtidige byfornyelse, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 74 om tilsagn givet efter geeldende lov vil kunne videreferes efter den
nye byfofnyelseslov, fra gkonomi- og erhvervsministeren



