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Lovforslaget indeholder ligeledes bestemmel-
ser om, at opholdskommune og handlekommu-
nen er én og samme, og at de eksempelvis i an-
bringelsessager har betalingspligten. Det medfe-
rer en bekymring hos Enhedslisten for, at bern
og unge, der lever pd gaden og under lignende
forhold, szrlig i Kebenhavn, ikke vil fi nogle til-
bud, da det vil veere en enorm udgift for Keben-
havns Kommune. Enhedslisten gnsker i stedet,
at der i disse sager er 100 pct.’s statsrefusion.

Tjoéveldmﬂokkurln Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for betnkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets | sammensaetmng
er optrykt i betaenknmgen

4. Andringsforslag med bemzrkninger

" Bndringsforslag
Af socialministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 1

" 1) I det under nr. 2 foresléede § 9 a, stk 4, 4.
pkt., udgar »om foranstaltnmger«
[Teknisk andring]

2) Det under nr. 2 foreslaede § 9 ¢, stk. 5, af-
fattes saledes:

»Stk. 5. Opholdskommunens udglfter til frar—
tidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1, i lov
om social pension, refunderes af den kommune,
der var pensionistens opholdskommune pa til-
kendelsestidspunktet, i op til seks ar fra det tids-
punkt, hvor pensionisten blev tilkendt fortids-
pensionen. Refusion efter stk. 2 og 4 udskyder
retten til refusion efter 1. pkt.«

[Andret model for mellemkommunal refusion
for fortidspension]

Til § 4

3) I stk. 4, 1. pkt., indsattes efter »b;arn«:'»og
unge under 18 ar«.
[Teknisk andring]

4) I stk. 4, 2. pkt., indseettes efter »Born«: »og
unge under 18 ar«.
[Teknisk @ndring]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Socialministeriet er blevet opmarksom pa, at
feks. afgerelser efter servicelovens § 57 efter
geeldende fortolkning ikke betragtes som en for-
anstaltning. Da barnets selvsteendige opholds-
kommune ogsé skal kunne traeffe afgerelse efter
denne bestemmelse, foresléds det at lade »om for-
anstaltninger« udgd.

Til or. 2

Pa baggrund af KL’s heringssvar foreslas en
gndret model for mellemkommunal refusion for
fortidspension. Lovforslaget indeholder en be-
stemmelse om, at opholdskommunen har krav
pé refusion 1 op til 5 ar fra tilkendelseskommu-
nen. Denne refusionsmodel medforer, at hver ny
opholdskommune, som en fortidspensionist fir,
iop til 5 &r kan rette et refusionskrav mod den
kommune, som tilkendte fertidspensionen.

Med dette @ndringsforslag indferes en refu-
sionsmodel, hvorefter kommunens udgifier til
fortidspension efter kapitel 3 og § 52, stk. 1,1 lov
om social pension refunderes af pensionistens
opholdskommune pd tilkendelsestidspunktet i
op til seks ar.

Bestemmelsen omhandler kun refusion for op-
holdskommunens udgift til fertidspension. Den
statslige refusion skal derfor fradrages, inden
kravet rejses.

Det er den kommune, som tilkender fortids-
pensionen, der skal afholde udgiften til fortids-
pension i de forste seks dr. Det har ingen betyd-
ning, om sagen om fortidspension er pdbegyndt
ien anden kommune. Det er stadigveek den kom-
mune, som treffer afgarelsen, som forpligtelsen
hviler pa. Den tidligere geeldende bestemmelse
om mellemkommunal refusion for fertidspen-
sion (1992 — 1998) benyttede ikke tilkendelses-
tidspunktet, men tidspunktet for rejsning af sa-
gen som afgerende for, hvilken kommune der
blev refusionspligtig. Dette havde til formal at
sikre, at det var den kommune, der var ansvarlig
for fortidspensionssagen, der ogsa fik det ekono-
miske ansvar. I dag er reglerne om tilkendelse af
fortidspension lavet om. Det har blandt andet be-
tydet, at der ofte forlgber en periode med afkla-
ring (arbejdsprevning, revalidering, fleksjob),
inden fertidspension kommer pé tale. Dermed
bliver det mere uklart, hvornér man kan sige, at
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