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Bet, og indst. om zndring af forretningsorden for Folketinget

forlebet og har derfor ikke veret t11 grundig de-
bat.

Enhedslisten mener, at man samtidig med de
mange andringer burde se pa en forenkling af de
mange forskellige debat- og taletidsregler, da
der efterhinden er s& mange forskellige procedu-
rer for de forskellige typer debat, at det er meget
sveert for selv garvede medlemmer at finde rundt
i dem.

Der er en reekke af de forsegg med debatformer,
som et flertal i udvalget foreslar, som Enhedsh—
sten er uenig i

For det forste forslaget om, at statsministeren
fremover skal begynde spergetimen om tirsda-
gen med en kort redegerelse. Det vil efter vores
opfattelse blot forleenge statsministerens presse-
mede ind i Folketingssalen.

Vi er ogsa imod at afskaffe muligheden for
medspergere. Det kan risikere at fore til, at de-
batten springer frem og tilbage mellem emnerne,
i stedet for at et emne gores ferdig af gangen.

For det andet er Enhedslisten imod forslaget
om at indfere en aktuel debat i den foresldede
udformning. Vi tror ikke, at det reelt vil lofte den
politiske debat, nar det blot bliver en tredje mu-
lighed i forhold til spergetime og spergetid, da vi
ikke ser behovet for tre forskellige former for ak-
tuel debat. Derimod vil vi gerne se pa en udvik-
ling af spergetimen.

For det tredje er vi imod begransningen af
medlemmernes ret til at stille spergsmél om ons-
dagen til kun 2 spergsmal pr. medlem. Et med-
lem kan godt have mere end 1-2 sager pé en uge,
og det kan i nogle tilfeelde vere nedvendigt at
stille mere end 1 spgrgsmal for at f belyst en sag
bedst muligt.

Samtidig finder vi det helt uacceptabelt, at
eventuelle medspergere skal tilmelde sig man-
dag i stedet for under debatten. Vi finder, at det
enten vil fore til, at det i en raekke sager ikke vil
veere muligt at blande sig i debatten og f.eks. pri-
oritere at veere flere medlemmer, der felger op
pé et spergsmal, eller at man risikerer, at mange
medlemmer tilmelder sig som medspergere pd
en lang rekke speorgsmél for en sikkerheds
skyld, sé resultatet méske bliver langt flere med-
spergere, end der er i dag.

Endelig mener vi, at det ma veere praktisk mu-
ligt p4 4 timer at foretage den elektroniske over-
forsel af de § 20-spergsmal, der métte komme i
den sidste time fredag formiddag. Derfor mener

vi ikke, at fristen skal rykkes frem fra kl. 12.00
til k1. 11.00.

For det fjerde er Enhedslisten enig i, at et min-
dretal af en vis sterrelse skal kunne kraeve, at et
samrad aftholdes som abent samrad, men vi me-
ner samtidig ikke, at andre — uden om indkalde-
ren af samridet — skal kunne gennemtrumfe, at
samrédet skal afholdes som &bent samrad, da
den, der har indkaldt samradet, kan have en inte-
resse i, at det bliver afholdt for lukkede dere,
f.eks. for at {4 fortrolige oplysninger fra ministe-
ren. :

For det femte mener Enhedslisten, at det var et
godt forslag at udbrede forhandlingerne om fi-
nanslovforslaget ved at have mulighed for et an-
tal debatter i Folketingssalen om enkelte para-
graffer i finanslovforslaget med fagordferere.
Men nér der ikke kunne opnés flertal for dette
forslag pa nuveerende tidspunkt, stetter vi opfor-
dringen til, at fagudvalgene atholder abne sam-
rdd med de enkelte ministre om finanslovforsla-
get. ,

For det sjette mener Enhedslisten, at det var et
godt forslag at i en debat om kommuneaftaler-
ne, som har lige s stor betydning som finanslo-
ven, ved at have en debat og en beslutning i Fol-
ketingssalen om aftalerne, i stedet for at debat og
beslutning foregér bag lukkede dere i Finansud-
valget. Men ndr der ikke kunne opnds flertal for
dette forslag pa nuveerende tidspunkt, stgtier EL
opfordringen til, at fagudvalgene afholder &bne
samrid med de enkelte ministre om forslaget til
kommuneaftaler.

For det syvende mener Enhedslisten, at de for-
slag, flertallet i udvalget kommer med om at be-

- greense de korte bemerkninger, kraftigt begraen-

ser muligheden for reel debat, og vi er klart imod
forslagene.

Vi er ligeledes imod, at korte bemearkninger
skal fremszttes fra pladserne i stedet for fra ta-
lerstolen, blandt andet fordi vi tror, at det vil
gore det svaerere for de mange tv-seere at folge
med i debatten. Og da de mange forslag til &n-
dringer i haj grad er begrundet i at gere debatter-
ne mere levende og nemmere at folge for seerne,
forstér vi ikke helt ideen med forslaget. Tanken
om tidsbesparelse kan lige s vel opnés ved, at
formanden hele tiden ger opmarksom pa, hvem
de naeste to talere er, s3 man kan nd at stille sig
parat ved talerstolen.

Enhedslisten er enig i, at vi skal gennemfore et
forseg ved de store debatter (Abning, afslutning



