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Der henvises til punkt 3 nedenfor i forslaget til
@ndring af forretningsordenen samt til Enhedsli-
stens beteenkningsbidrag, hvoraf det bl.a. frem-
gar, at Enhedslisten kan tilslutte sig ovenstaen-
de, men har stillet forslag om, at et af de mindst
3 medlemmer, der anmoder om, at et samréd
skal afholdes for 8bne dere, skal vaere initiativta-
geren til samradet.

Mulzghed Sor grundzgere behandling af forslag
til vedtagelse

Forslag til vedtagelse (tidligere kaldet forslag
til motiveret dagsorden) fremsattes, forhandles
og saettes til afstemning normalt inden for et par
timer. Det giver ikke altid mulighed for at sikre
klarhed i formuleringer og overblik over konse-
kvenser. Udvalget har derfor overvejet behovet
for at give adgang til udvalgsbehandling af frem-
satte vedtagelsesforslag med henblik pa genop-
tagelse af forespergslen kort tid derefter. Der
fremseettes i gennemsnit 2 forslag til vedtagelse
under hver af de ca. 70 érlige forespergsler. Der-
udover er der adgang til at fremseette forslag til
vedtagelser under &bningsdebatten i oktober.

Udvalget finder, at det blandt andet af afstem-
ningsmeessige grunde er vaesentligt, at der ikke
gives adgang til sendringsforslag til forslag til
folketingsvedtagelser, og at det derfor ma vare
de samme vedtagelsesforslag, der skal viderefo-
res og settes til afstemning under den genoptag-
ne forespargselsdebat. Det har endvidere varet
opfattelsen, at udvalgsbehandling af vedtagel-
sesforslag kan fore til, at forslagene tilleegges en
utilsigtet storre betydning som alternativ til lov-
og beslutningsforslag. P4 denne baggrund har
tanken om udvalgsbehandling ikke -vundet til-
slutning. Der har dog veret enighed i udvalget
om at henstille til grupperne at fremsende for-
slag til vedtagelse (gerne elektromsk) til Lovse-
kretariatet inden debatten og i hvert fald sa be-
tids, at forslagene vil kunne omdeles umiddel-
bart efter fremsaettelsen.

Zndring af dokumentationen af § 20-sporgsmal
til skriftlig besvarelse m.v.

‘Med det nye informationssystem for det parla-
mentariske arbejde (TingDok) vil der komme
forbedrede fremvisningsmuligheder for spargs-
mal/svar, og der vil ikke veere nogen sarlig be-
grundelse for forskellen i dokumentation af § 20-
spergsmél til skriftlig besvarelse (der hidtil har
veeret optaget i Folketingstidende) og udvalgs-

spergsmél til skriftlig besvarelse. Hertil kom-
mer, at antallet af § 20-spergsmal til skriftlig be-
svarelse er steerkt stigende og efterhdnden udger
en vasentlig del af Folketingstidende. Udvalget
har pé den baggrund tilsluttet sig, at § 20-spergs-
maél til skriftlig besvarelse fra og med folketings-
aret 2004-05 (det nye TingDoks ibrugtagning)
ikke laengere optages i Folketingstidende.

Udvalget har endvidere tilsluttet sig, at en
sporger fremover far mulighed for at udbede sig
svar inden for en lengere frist end 6 hverdage
(lerdag ikke medregnet), séledes at svarfristen i
det enkelte tilfeelde efter medlemmets eget an-
ske kan tilpasses serlig omfattende og kompli-
cerede spagrgsmal, der f.eks. indebzrer haring af
forskellige instanser.

- Der henvises til punkt 9 nedenfor i forslaget til
endring af forretningsordenen.

Det har veeret overvejet at forene de to spergs-
malsformer i én form. Udviklingen har gjort, at
§ 20-spergsmal til skriftlig besvarelse .og ud-
valgsspergsmal under alm. del til skriftlig besva-
relse 1 et vist omfang omhandler samme emner
og stilles parallelt som sével § 20-spargsmaél
som udvalgsspergsmal. Det har imidlertid vaeret
opfattelsen, at de to spergsmaélsformer tjener si
forskellige politiske formal, at der er behov for
at opretholde de to spergsmalsinstitutter som se-
parate veerktejer. Der er dog behov for koordine-
ring af formkrav med henblik pa at sikre, at
spergsmal kan »sté alene«, og for at sikre sege-
og abonnementsmuligheder, nr det kommende
TingDok tages i brug, efter planen i begyndelsen
af folketingsaret 2004-05. Disse tiltag kraver
ikke i sig selv eendring af forretningsordenen.

Udbredelse af forhandlingerne om ﬁnahslovfor-
slaget

Finanslovforslaget behandles stort set efter
samme regler som andre lovforslag, dvs. med 3
behandlinger i Folketingssalen og mellemlig-
gende udvalgsbehandling, I Folketingssalen lig-
ger veegten pé debatten ved 1. behandling i sep-
tember og 3. behandling i december, og begge
gange er debatten relativt generel og sker pri-
meert med partiernes finansordforere som ordfe-
rere. Det har varet droftet, om der er behov for
en mere dybtgéende og fokuseret behandling af
de enkelte ministerparagraffer, siledes at den
hidtidige behandling af finanslovforslaget sup-
pleres af muligheden for et antal debatter opdelt
pé emner med udgangspunkt i de enkelte para-



