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Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis,
Det Radikale Venstres og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget bemerker, at dansk natur og
det danske vand er under pres. Naturens balance
er truet. Det er kendsgerninger, som bl.a. blev
‘understreget i Wilhjelmudvalgets rapport fra
2001. Behovet for en sammenhangende plan for
dansk natur og dansk vandmilje er sterre end no-
gensinde. Naturen har for lidt plads der er for
mange neringsstoffer, vandmiljeet er belastet
og der mangler sammenhaengende naturomra-
der.

Uambitios gennemforelse af direktiver

“Efter Socialdemokratiets; Socialistisk Folke-
partis, Det Radikale Venstres og Enhedslistens
opfattelse burde denne lovgivning fore til et laft
i beskyttelsen af det danske vandmilje, drikke-
vand og den danske natur.

EU’s vandrammedirektiv er visionzrt med et
hgjt beskyttelsesniveau. Derfor burde gennem-

forelsen i dansk lovgivning vaere nem. Desvaerre

“konstaterer S, SF, RV og EL, at det umiddelbart
ser ud til, at beskyttelsesniveauet i den danske
lovgivning er lavere end i vandrammedirektivet.

Til at underbygge dette, ses bl.a. regeringens
modstand mod at skrive formélene for vandram-
medirektivet og habitatdirektivet ind i formalet
for miljemalsloven. Det er ganske uforstieligt
og en klar indikation af, at lovforslagene er en
absolut minimumsimplementering (besvarelsen
af spergsmal 80).

Lovforslagene og de efterfolgende lovforslag
om @ndring af naturbeskyttelsesloven og skov-
loven ville have varet en mulighed for at gen-
nemfore direktiverne pé et hgjt niveau, ogsa pa
omrader, hvor fortolkninger af direktiverne er
genstand for udvalgsarbejde under EU-Kommis-
sionen. Det gezlder f.eks. fortolkningen af habi-
tatdirektivets artikel 12 om beskyttelse af priori-
terede arter'uden for habitatomraderne. Som det
fremgar af besvarelsen af spergsmal 64 og 82, vil
regeringen afvente udvalgsarbejdet i EU. -

Lovforslagene indeholder kun rammerne, og
ambitionsniveauet er meget svagt og usikkert.
Det er bekymrende, og den bekymring deler par-
tierne med mange af de hgringsberettigede. Ek-
semplerne er mange. I L 15°s kapitel om' gene-
relle miljgmal er mélsatningen at forebygge for-
ringelse. Det er for sglle. Hvorfor ikke sigte mod
forbedring? I samme kapitel er malsetningen, at

»forggelse af forureningen af havet uden for
vanddistrikterne skal s& vidt muligt undgés«.
Det er for selle. Havmiljeet skal ogsé forbedres.
I § 13 om beskyttede drikkevandsforekomster
»..tilstraebes en reduktion af omfanget af rens-
ningen. Det er for selle. Malsatningen skal vee-
re, at det danske drikkevand skal veere s4 rent, at
rensning er overfladigt.

Ud over de konkrete mlljﬁmal manglel S, SF,
RV og EL ogsa klare tilkendegivelser om amter-
nes kompetencer, gkonomiske muligheder og
instrumenter. Fine malsetninger gor det altsi
ikke alene. Instrumenterne og gkonomien skal
ogsé veere til stede.

Endvidere star det allerede nu klart, at skal
Danmark leve op til vandrammedirektivet, s
skal der ske vaesentlige og effektive reduktioner
af sével kvalstof- som fosforbelastningen fra
landbruget samt af ammoniakfordampningen og

" pesticidforbruget. Ellers vil mélene ikke kunne

opfyldes.

Ukendie konsekvenser

-~ Det er partiernes opfattelse, at dette lovkom-
pleks indeholder alt for mange bemyndigelser til
miljeministeren. Der er 19 i alt. Det er meget be-
kymrende, nér man endvidere ser, at der mangler
helt konkrete miljomal. Reglerne om konkrete
miljemaél skal miljgministeren for evrigt ogsa
selv fastlegge (§ 21).

Blankochecks af denne type, hvor helt konkre-
te miljomal skal fastleegges, er farlige — ikke kun
for oppositionen, men sa sandelig ogsa for mini-
steren.

S, SF,RV og EL er 0gsd bekymlede f01 §§ 15-
171L 15. Det er jo ofte i detaljen, at djeevlen er
gemt, og netop .disse undtagelsesparagraffer,
hvor ord som »uforholdsmeessigt store omkost-
ninger« og »veaesentlige samfundsinteresser«
indgér; ligner gummiparagraffer med nogle ge-
valdig interessante fortolkningsmuligheder —
muligheder, som ikke normalt bliver til gavn for
miljeet. o

Med miljemalsloven behandles ogsé rammer-
ne for NATURA 2000-nétveerket. Ogsd her
mangler mélsaetninger og forpligtelser. I stedet
er der rammer og bemyndigelser, som absolut
ingenting siger om ambitionérne.

En del af implementeringen af’ NATURA
2000 ligger i de bebudede eendringer af naturbe-



