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Bet. o. lovf: vedr. udizndingeloven -

kreeves gkonomisk sikkerhedsstillelse for'i for-
bindelse med visumansegning, og hvilke refe-
rencepersoner der ikke skal stille ekonomisk
sikkerhed.

" SF tager desuden afstand fra den endring af
praksis for forleengelse af retten til ophold her i
landet, der er lagt op til i lovforslagets bemaerk-
ninger under pkt. 2.5. Efter SF’s opfattelse ber
der veere videre adgang til forleengelse af visum.

Et andet mindretal i udvalget (RV) vil redego-
re for sin stilling til lovforslaget ved 2. behand-
ling.

Det Radikale Venstre finder det positivt, at det
bliver muligt for flere mennesker at 3 besogsvi-

sum til Danmark. Under forstebehandlingen pa-

pegede vi imidlertid en raekke problemstillinger,

som ikke var fuldt belyst ved beteenkningsafgi-

velsen. Det drejer sig blandt andet om, hvorvidt
asylansggere kan komme i en situation, hvor de
reelt betaler for at fi asyl. Ligeledes er vi usikre
P4, hvad de nye regler for forlengelse af visum
reelt- indebaerer for f.eks. agtefzller, som ikke
har mulighed for at bo sammen her i landet. Dis-
se spargsmél ensker vi afklaret inden endelig
stillingtagen til lovforslaget. Vi gnsker derfor at
13 lovforslaget tilbage i udvalget efter andenbe-
handlingen til fornyet udvalgsbehandling med
henblik pa afgivelse af en tilleegsbeteenkning.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslisten kan ikke stotte lovforslaget. Det
vil, som Dansk Folkeparti fuldstendig korrekt
sagde det under forstebehandlingen, medfore en
stramning pa et omrade, som efter vores opfat-
telse skriger pd en lempelse. Den holdning, som
ligger bag dette lovforslag, er vi naturligvis
imod, og vi finder ikke, at regeringen reelt dbner
for en lempelse, selv om det er hvad den siger
den gor.

" Enhedslisten har tidligere i dette folketingsar
stillet forslag om, at der indfores et retskrav pd
besegsvisum, fordi der efterhanden er s mange
tilfeelde af urimelige afslag pa visum til familie-
medlemmer og andre, som ensker at komme p&
et kort beseg her i landet (jf. beslutningsforslag
nr. B 35). Hensigten med forslaget var at skaere
igennem alle disse menneskers problemer og
skabe en klar og gennemskuelig retstilstand for
alle, bade geester og veerter. Folketingets flertal
ville desveerre ikke veere med til denne afklaring,
men det er jo meget karakteristisk for den politi-

ske korrekthed, som preeger dette-omrade. Det er
selviolgelig eergerligt, og de tusindvis af menne-
sker, som hvert &r rammes af den aktuelle stram-
me visumpolitik, ved nu, hvor de skal rette deres
vrede og frustration hen.

Vores modstand mod disse stramninger byg-
ger konkret pé flere forhold, hvoraf tre skal an-
fores her. Indferelsen af, at der skal stilles en
ekonomisk garanti for at f& beseg fra visse lan-
de, vil i praksis betyde, at det for mindrebemid-
lede vil blive vanskeligere at i besgg. Ganske
vist skriver ministeren i lovforslagets bemaerk-
ninger, at det ikke er 50.000 kontante kroner, der
skal leegges pa bordet, men at belgbet skal stilles
som en garanti. Hvis man imidlertid er arbejds-
los eller har et almindeligt job til en ganske jeevn
lon for slet ikke at tale om, at man er blandt de
mennesker, som regeringen har sendt ned pa
starthjeelpens kummerlige niveau, vil det vare
vanskeligt at stille en sadan garanti.

For det andet gér vi imod forslaget, fordi man
med garantikravet skaber en tvangsmeessig situ-
ation mellem vart og geest. Hvis en visumgaest
spger asyl, f.eks. fordi der er sket noget i hjem-

‘landet efter udrejsen, kan det fore til, at garanti-

belwgbet skal betales til staten af vaerten. Hvordan

_tror man, det vil stille en oprigtigt bekymret per-
- son, som frygter at rejse tilbage til mulig forfol-

gelse, at vide, at hans veerter, som har veeret s

-venlige at stille en garanti, pludselig bliver pluk-

ket af staten for 50.000 kr.? Det er klart, at det vil
de fleste have det utrolig darligt med.

For det tredje gar vi imod. forslaget, fordi det
kan vanskeliggare muligheden for at sgge asyl
ad legal vej. Det er jo sidan, at mange af de reg-
ler, der er lavet, iszr i EU, reelt kommer til at
gavoe menneskesmuglerne, fordi det ikke er mu-
ligt-at komme til Fort Europa uden at betjene sig
af deres smugling. En af de fi tilbagevarende
mulighederne har veeret at & et besggsvisum og
sa sege asyl, ndr man var her. Det bliver gjort
vanskeligere med dette lovforslag og vil kun
vere til gavn for menneskesmuglerne. Virkelig-
heden er jo, at hvis man ikke har et visum, s vil
der for mange af de folk, vi taler om, slet ikke
veere mulighed for at komme ind i landet og der-
med i sikkerhed for forfolgelse.

Tjoéveldlsﬂokkuun Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pé tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-



