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Bilag til bet. o. lovf. ved. straffeloven mv.

der er forbundet med udbyderens gennemforelse
‘af et paleeg om hastesikring, og politiet vil ikke

have nogen interesse i, som anfert af TI, at gore
 paleegget generelt, medmindre det konkret er

nedvendigt. : :

‘Spergsmalet om, hvilke data der er af betyd-
ning for politiets eftelforsknmg, har ikke ried-
vendigvis sammenhzng med dataenes alder.
”Gamle” data kan efter omsteendighederne vaere
lige sé relevante for politiets efterforskning som
nyere data. En bestemmelse, hvorefter data ikke
kan veere genstand for pilag om hastesﬂmng,
alene fordi de pdgéldende data har en vis alder,
stemmer séledes ikke overens med bestemmel-
sens formal om at sikre den fortsatte eksistens af
data, der kan veaere af betydning for politiets ef-
terforskiing.

TI anfarer, at det vil veere bekosteligt, hvis ud- ‘

byderne skal kunne gemme data i 5 & og 90 da-
ge.

Justitsministeriet skal i den forbindelse frein-
lizve, at hastesikringen som naevnt kun kan om-
fatte data, der i forvejen opbevares af udbydeten.
Med hastesikringen et der siledes alene tale om,
at udbyderen vil skulle opretholde sin -eksiste-
tende opbevaring af de pageeldende data i en pe-
riode, der hejst kan udgere 90 dage.

En situation som den TI omtaler, vil alene
kunne forekomme, hvis politiet har fundet det
nedvendigt at udstrekke et hastesikringspalag
- leengst muligt (90 dage), og hvis palegget sam-
t1d1g omifatter data, der i forvejen har varet gemt
i 5 ar hos udbyderen.

Det skal hertil bemeerkes, at hastesikring ikke
kun kan ske ved at gemme dataene i systemet,
men ogsé kan gennemfores ved at kopiere de pa-
geldende data. Det afgarende er, at dataene ikke
slettes eller eendres.

4. TI har videre anfort, at der ikke i lovforsla-
get eller dettes bemamkninger er givet anvisnin-
ger pa, hvorledes udbyderne i praksis skal fore-
tage den foresldede Vldeleglvelse af trafikdata
om andre udbydere til politiet.

TI’s bernzrkninger vedrarer den foresliede §
786 a, stk. 3, i retsplejeloven, hvorefter det pa=

hviler udbydere af telenet elier teletjenester som

led i hastesikring uden ugrundet ophold at vide-
tegive trafikdata om andre telenet- eller teletje-
nesteudbydele hvis net eller tjenes

arivendt i forbindelse med den elektroniske

kommunikation, som kan vére af betydnlng for
efterforskningen. o

Som det fremgar af lovforslagets almindelige
bemarkninger, pkt. 7.3., er formélet med denne
bestemmelse at give politiet mulighed fot at
identificere og palegge hver enkelt udbyder af
telenet ellet teletjenester at sikre trafikdata i til-
felde, hivor der anvendes flere udbydere. De op-
lysninger, som udbydere af telenet eller teletje-
nester efter forslaget skal videregive til politiet,
er alene oplysninger om de sakaldte elektroniske
stier, som fores fra den pageeldende udbyder til
en eller flere andre udbydere. Herved sikres, at
politiet s& hurtigt som muligt kan identificere
samtlige udbydere, der har vaeret involveret i den
kommunikation, som efterforskningen angar,
hvorved det undgss, at et elektronisk spor ender
blindt hos en udbyder.

Rigspolitichefen har om dette sporgsmal an-
fort falgende i sin udtalelse til Justitsministeiiet:

»Det bemeerkes hertil, at forslaget til retspleje-
lovens § 786 a, stk. 3, naturligt ma forstis séle-
des, at det phviler udbyderne at gennemga alle
data omfattet af hastesikringen med henblik pa
at identificere andre udbydere Oplysningerne
ber videregives til politiet i et elektronisk las-
bart format.«

Justitsministeriet kan henholde sig til det,
Rigspolitichefen har anfart.

5. Endelig har TI i sin henvendelse bemarket,
at lovforslaget kraver @ndringer af teleudbyder-
nes systemer og administrative procedurer, og at
der derfor er behov for en vis implementerings-
penode f01ud for lovens ikr afttl mden TI ha1

om.

Efter lovforslagets § 5 skal loven traede i kraft
dagen efter bekendtgarelsen i Lovtidende.

Justitsministeriet finder ikke, at de bemaerk-
nmger der er fremKkommet i TI’s henvendelse,
giver anledning til at fravige den foresliede
ikrafttreedelsesdato. Begrundelsen herfor er, at et
hastesikringspaleeg efter sin katakter ligner de
indgteb, der i medfer af retsplejelovens § 780
kan foretages i meddelelseshemmeligheden,
bortset fia at politiet ikke i medfer af et hastesik-
ringspéleg kan fi oplysningerne udleveret fra
udbyderne. Ved indgreb i meddelelseshemme-
lighieden skal udbydetne pa politiets anmodning
bade kunne iveeiksette en aflytning af telekom-



