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der er forbundet med udbyderens gennemførelse 
af et pålæg om hastesikring, og politiet vil ikke 
have nogen interesse i, som anført af TI, at gøre 
pålægget generelt, medmindre det konkret er 
nødvendigt. 홢 . ; 

Spørgsmålet om, hvilke data der er af betyd- 
ning for politiets efterforskning, hat ikke nød- 
vendigvis sammenhæng med dataenes alder. 
"Gamle" data kan efter omstændighederne være 
lige så relevante for politiets efterforskning som 
nyere data. En bestemmelse, hvorefter data ikke 
kan være genstand for pålæg om hastesikring, 
alene fordi de pågældende data har en vis alder, 
stemmer således ikke overens med bestemmel- 
sens formål om at sikre den fortsatte eksistens af 
data, der kan være af betydning for politiets ef- 
terforskning. 

TI anfører, at det vil være bekosteligt, hvis ud- 
byderne skal kunne gemme data i 5 år og 90 da- 
ge. 

Justitsministeriet skal i den forbindelse frem- 
hæve, at hastesikringen som nævnt kun kan om- 
fatte data, der i forvejen opbevares af udbyderen. 
Med hastesikringen er der således alene tale 01TI; 
at udbyderen vil skulle opretholde sin eksiste- 
rende opbevaring af de pågældende data i en pe- 
riode, der højst kan udgøte 90 dage. 

En situation som den TI omtaler, vil alene 
kiinne forekomme, hvis pölitiet har fundet det 
nødvendigt at udstrække et hastesikringspålæg 
længst muligt (90 dage), og hvis pålægget sam- 
tidig omfatter data, der i forvejen har været gemt 
i 5 år hos udbyderen. 

Det skal hertil bemærkes, at hastesikring ikke 
kun kan ske ved at gemme dataene i systemet, 
men også kan gennemføres ved at kopiere de på- 
gældende data. Det afgørende er, at dataene ikke 
slettes eller ændres. 

4. TI har videre anført, at der ikke i lovforsla- 
get eller dettes bemærkninger er givet anvisnin- 
ger på, hvorledes udbyderne i praksis skal fotë- 
tage den foreslåede videregivelse af trafikdata 
om andre udbydere til politiet. 

TI's bemærkninger vedrører den foreslåede § 
786 a, stk. 3, i retsplejeloven, hvorefter det på"- 
hviler udbydere af telenet eller teletjenester soiii 
led i hastesikring uden Ugrundet ophold at vide- 
regive trafikdata om andre telenet- eller teletje- 
nesteudbydere, hvis net eller tjenester har været 
anvendt i forbindelse med den elektroniske 

kommunikation, som kan være af betydning for 
efterforskningen. 

Som det fremgår 'af lovforslagets almindelige 
bemærkninger, pkt. 7.3., er formålet med denne 
bestemmelse at give politiet mulighed for at 
identificere og pålægge liver enkelt Udbyder af 
telenet eller teletjenester at sikre trafikdata i til- 
fælde, hvor der anvendes flere udbydere. De op- 
lysninger, som udbydere af telenet eller teletje- 
nester efter fotslaget skal videregive til politiet, 
er alene oplysninger om de såkaldte elektroniske 
stier, som føres fra den pågældende udbyder til 
en eller flere andre udbydere. Herved sikres, at 
politiet så hurtigt som muligt kan identificere 
samtlige udbydere, der har Været involveret i den 
kommunikation, som efterforskningen angår, 
hvorved det undgås, at et elektronisk spor ender 
blindt hos en udbyder. 

Rigspolitichefen har om dette spørgsmål an- 
ført følgende i sin udtalelse til Justitsministeriet: 

»Det bemærkes hertil, at forslaget til retspleje- 
lovens § 786 a, stk. 3, naturligt må fotstås såle- 
des, at det påhviler udbyderne at gennemgå alle 
data omfattet af hastesikringen med henblik på 
at identificere andre udbydere. Oplysningerne 
bør videregives til politiet i et elektronisk læs- 
bart format.« 

Justitsministeriet kan henholde sig til det, 
Rigspolitichefen har anført. 

5. Endelig har TI i sin henvendelse bemærket, 
at lovforslaget kræver ændringer af teleudbyder- 
nes systemer og administrative procedurer, og at 
der derfor er behov for en vis implementerings- 
periode fortid for lovens ikrafttræden. TI har 
ikke nærmere anført, hvilke ændringer der er tale 
om. 

Efter lovforslagets § 5 skal loven træde i kraft 
dagen efter bekendtgørelsen i Lovtideilde. 

Justitsministeriet finder ikke, àt de bemærk- 
ninger, der er fremkommet i TI's henvendelse, 
giver anledning til at fravige den foreslåede 
ikrafttrædelsesdato. Begrundelsen herfor er, at et 
hastesikringspålæg efter sin karakter ligner de 
indgreb, der i medfør af retsplejelovens § 780 
kan foretages i iheddelelseshemmeligheden, 
bortset fra at politiet ikke i medfør af et hastesik- 
ringspålæg kan få oplysningerne udleVeret fra 
udbyderile. Ved indgreb i meddelelseshemme- 
ligheden skal udbyderne på politiets anmodning 
både kunne iværksætte én aflytning af telekom- 


