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indebaerer saledes, at udbyderen straks efter pa-
leeggets modtagelse skal “fiksere” de oplysnin-
ger, der métte veere til stede pa det pdgeldende
tidspunkt.

Det afgerende for, om dataene skal hastesik-
res, er ikke, hvor leenge dataene faktisk opbeva-
res, men derimod om dataene rent faktisk er i ud-
byderens besiddelse i det gjeblik, hvor hastesik-
~ ringen gennemfores.

En udbyder, der har gennemfort et hastesik-
ringspalag i overensstemmelse med paleg hei-
om, har sdledes iagttaget sine forpligtelser i hen-
hold til den foresliede § 786 a, stk. 1, i retspleje-
loven, selv om det skulle forekomme, at udbyde-
ren umiddelbart for sikringens faktiske gennem-
forelse havde yderligere SMS- eller MMS-be-
skeder opbevaret pa sit system, men hvor disse
nér frem til modtageren, inden pélegget effektu-
eres, og dermed forsvinder fra udbyderens be-
siddelse.

2. TI har i sin henvendelse endvidere anfort, at
det ber vaere en formel betingelse, at et paleeg om
hastesikring meddeles skriftligt. TI har i den for-
bindelse anfort, at et skriftlighedskrav vil mind-
ske risikoen for efterfalgende uenighed om det
neermere indhold af palaegget, og at der ber stil-
les krav om skriftlighed, idet udbyderen efter §
786 a, stk. 4, kan straffes for ikkeat opfylde et
hastesikringspaleg.

Justitsministeriet er enig i, at risikoen for, at
der opstér tvivl om indholdet af ét paleeg om ha-
stesikring, mindskes, nir pilegges meddeles
skriftligt. Politiet vil sdledes have en naturlig in-
teresse i at meddele péléeg om hastesikring ved
en skriftlig henvendelse til den pagaeldende tele-
udbyder.

Som anfert af T1, falger det af den foresldede
§ 786 a, stk. 4, at en teleudbyders tilsideszttelse
af sine forpligtelser i henhold til et paléeeg om ha-
stesikring kan straffes med bade. Straf kommer
imidlertid kun pd tale, hvis anklagemyndighe-
den kan lofte bevisbyrden for, at den pagelden-
de teleudbyder ikke har iagttaget et meddelt pa-
lzeg orn hastesikring. Denne bevisbyrde vil efter
omsteendighederne kunne vare vanskelig at lof-
te, hvis der ikke foreligger et skriftligt palaeg, der
kan danne grundlag for en vurdéring af, om tele-
udbyderen har begéet en strafbar handling.

Rigspolitichefen har i den udtalelse, Justitsmi-
nisteriet har indhentet til brug for besvarelsen,
anfort folgende herom:

»I den anledning skal PET bemarke, at et pa- -
leeg om hastesikring som udgangspunkt mé for-
ventes at blive meddelt skriftligt.

Der vil imidlertid vaere en rakke situationer,
hvor det kan vere nedvendigt at meddele paleg-
get mundtligt. Dette vil eksempelvis vére tilfael-
det i de situationer, hvor behovet for at meddele
palegget opstar pa et tidspunkt, hvor man ikke
har adgang til politiets edb- -systemer, eksempel—
vis i forbindelse med en ransagning hos en mis-
teenkt, eller hvor man ved at afvente udarbejdel-
sen af det skrifilige pdleg risikerer at gjemedet
forspildes. " -

Man skal endvidere veere opmaerksom pa, at ét
krav om skriftlighed forudsetter, at alle udbyde-
re uanset storrelse til en hver tid pd degnet er 1
stand til at modtage et sknfthgt péleg fra politi-
et. Dette et ikke tilfeldet i dag.«

Justitsministeriet finder p& den baggrund ikke
anledning til at foresla, at der indszttes et skrift-
lighedskrav som en formel betingelse for gyldig-
heden af et palaeg om hastesikring. Justitsmini-
stetiet finder det imidlertid naturligt, at politiet i
de tilfzelde, hvor paleg om hastesikring er med-
delt mundtligt, efterfolgende over for teleudby-
deren skriftligt bekrzfter indholdet af det med-
delte paleeg om hastesikring.

3.1 henvendelsen til Retsudvalget har TI end-
videre peget pa, at der ber fastsattes en tidsmaes-
sig graense, saledes at data, der er mere end ek-
sempelvis 5 ar gamle, ikke kan omfattes af et pa-
leg om hastesikring. TI har henvist til, at udby-
deren ikke har mulighed for at kontrollere, om
politiet overholder det krav om proportionalitet,
der er fremhavet i den foreslaede § 786 a, stk. 2.
TI frygter siledes, at politiet vil rette et paleg
mod alle tilgzengelige data med den konsekvens,
at udbyderne vil skulle @ndre deres systemer.

Justitsministeriet skal indledningsvis under-
strege, at det ikke indgar som en del af den fore-
sldede bestemmelse om hastesikring, at den en-
kelte udbyder skal foretage kontrol af, om politi-
et 1 den konkret sag har afgrenset palegget til
alene at vedrere de oplysninger, der er relevante
for den pégeeldende efterforskning.

Politiet skal efter den foreslaede § 786 a, stk.
2, afgraense et palag til alene at omfatte de data,
der skennes nodvendige for efterforskningen
Sikringspetioden skal endvidere vere sd kort
som mulig og kan ikke overstige 90 dage. Politi-
et skal efter forslaget afholde de omkostninger,



