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Bet. 0. lovf. vedr. kunstig befirugtning m.v.

3. Indstillinger og politiske bemmrkninger‘
Et flertal i udvalget (V, S, KF, RV og Kamal

Qureshi (SF)) 1ndst111er lovforslaget t11 vedtagel—
se ucendret.

Socialdemokraternes medlemmer af udvalget
mener, at det ma og skal forblive et etisk grund-
- princip i det danske samfund, at vi skal gere,
hvad der er muligt for at redde et menneskes liv,
sd lenge andre mennesker ikke hder ove1 rlast
ved det. .

Loven om kunstig befrdgthing giver i dag mu-
lighed for, at man kan tilbyde kommende forzl-
drepar med en arvelig sygdom at foretage. en g-
sortering med henblik pd kunstig befrugtning,
séledes at det sikies, at et nytbarn ikke er beerer
af den livstruende arvelige sygdom, som foral-
drene er baerere af. Der er altsd tale om et fravalg

\ af befrugtede ag (fosteranleg), der var barere af

en livstruende sygdom. Men ogsd det positive
tilvalg af bestemte befrugtede g har indenrigs-
og sundhedsministeren allerede to gange givet
tilladelse til i sager, hvor denne proces kunne
sikre, at et kommende barn var veevsforligeligt
‘med et nulevende livstruende sygt barn i famili-
en. o S
‘Den konkrete sag om ‘Patrick, der betyder, at
dette lovforslag er blevet behandlet i hasteproce-

- _dure i Folketinget, er anderledes. Hans sygdom

er livstruende, og ligesom i de tidligere saget er
hans eneste redning, at hans foreeldre satter et
nyt barn i verden, der har samme vavstype som
han, og som dermed kan fungere som donor,
Men Patricks sygdom er ikke arvelig. Derfor
skal egsortering alene ske for at sikre, at det nye
‘barn fedes med den rette veevstype.

P& denne baggrund kan Socialdemokraterne
udtale, at selv om vi ikke ensker at gore @gsor-
tering til generel praksis, er der dog heller ikke
noget fornuftigt argument for, at man .skulle
veere mindre veerdig til at blive reddet fra en livs-
truende sygdom, alene fordi den ikke er arvelig.
Vi har pligt til at redde alle de menneskehv vi
kan.

Soc1aldem0kraterne laegger hgeledes Vaegt Pa,
~ at der ikke er tale om en sezrlov. Det er en kon=
kret sag, der har givet anledning til, at loven be-
handles som en hastesag, men selve lovforslaget
har, veeret en del af et sterre lovkompleks, som
- regeringen har sendt i hering efter normal proce-
dure. Lovforslaget udger siledes et forseg pé at
regulere en udvikling inden- for bioteknologisk

behandling, som forventes potentielt: at. kunne .
hjelpe omkring 5-6 bgrn med livstruende syg-
domme érligt, herunder 2-3; hvor en arvehg syg-
dom er udgangspunktet S TR

‘Pa-den bagglund kan Socmldemoklaterne sa-
ledes ikke stotte K11stendem0k1aternes &en-
dringsforslag om kun at give loven en begraenset
Vlrknlng indtil den 31. marts 2005 '

Det er Socmldemoklatemes holdmng, at nir
samfundet bliver preesenteret for en udvikling af
b1oteknologlsk behandling, der | g;ar det muligt at
redde et barn med en livstruende sygdom ved at
fode et nyt barn med en udvalgt vaevstype, si
skal vi forholde os til det ud fra det etiske impe-

rativ og ikke afvise det i'skepsis over for biotek-

nologi. Selv om det er mest nzrliggende alene at
s¢ denne sag fra foraeldrene til det dedssyge
barns’ synsvmkel er det siledes ogsé v1gt1gt for
Socialdemokraterne, at vi har overvejet, hvad
det betyder for det nye barn

For Socmldemokratelne star det klart at thS'

det nye barn fik et mindre veerdigt liv eller pd no-

gen made led overlast derved, ville vi aldrig kun-
ne acceptere dette forslag, For det farste er det
essentielt, at barnet ikke lider overlast, smerte el- -
ler lignende ved at fungere som donor.

Her er det vigtigt at bemaerke, at stamcellerne,
der skal redde det syge barn, tages fra moderka-

gen og navlestrengen, efter at det nye barn er

blevet fgdt. Der findes ingen muligheder ¢ller er-
faringer fra tidligere spskendedonation for, at
det raske barn bliver en slags konstant reservela-
ger til senere organdonation. Dette ville vere
imod ‘bioetikkonventionen; som Danmark har
tilsluttet sig, og som alene tilladei donation imel-
lem sgskende af regenererbart veevsmateriale.

Derudover er man nedt til at overveje konse-
kvenserne af det at foretage en bevidst udveelgel-
se af befrugtede eeg. Det er denne proces, som en
del af Det Etiske Rad mener at man skal afsta fra
eller begranse til ot minimum af tilfelde.

'Medlemmerne af Det Etiske Rad finder sale—
des, at det kun kan komme pa tale at udfare den
serlige behandling, som Sundhedsstylelsen skal
have bemyndigelse til ifelge lovforslaget, hvis
de folgende forudsaetmngel er opfyldt: ‘

1.. atdet syge barn lider af en alvorlig og even-
. tuelt livstruende sygdom, Om sygdommen
er alvorlig nok til at retfeerdiggere behand-
lingen, kan eventuelt afgares af abortsamra-



