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Bilag til bet. o. lovf. vedr. jernbanevirksomhed m.v.

Bilag 2

Et af de indkomne heringssvar og nogle af udvalgets spergsmal til trafikministeren og dennes
svar herpa

Et af de indkomne heringssvar samt spergsmal 2
og 6 og trafikministerens svar herpa er optrykt
efter anske fra S.

Horingssvar fra Railion Danmark A/S (indgar i
L 109 - bilag 1):

»Trafikministeriet har ved brev dateret 19. no-
vember 2003, fremsendt pr mail samme dag,
bedt om bemerkninger til ministeriets udkast til
forslag til andring af lov om jernbanevirksom-
hed mv, lov om luftfart og ophavelse af lov om
jernbanesikkerhed mv

Railion Danmark har kun fé'bemaerkninger til
det fremsendte materiale, og disse er folgende:

1

Lovforslaget baseres i1 vid udstreekning pé en
sammenskrivning af allerede eksisterende love
indenfor primeert jernbanesektoren, hvilket i sig
selv synes helt fornuftigt. Med denne sammen-
skrivning er siledes skabt bedre overblik over de
to tet forbundne love: Lov om Jernbanevirk-
somhed og Lov om Jernbanesikkerhed.

Den generelle tilpasning af visse elementer til
EU's 2. Jernbanepakke som ogs4 er indarbejdet
i udkastet, synes ogsé logisk.

2)

Preeciseringerne af ansvar og granseflader
Trafikstyrelse, Havarikommission og Banesty-
relsen imellem kan Railion Danmark blot tage til
efterretning. Der er dog ingen tvivl om at der nu,
set med en operaters gjne, er lige lovlig mange
forskellige akterer og gradbgjninger af ansvar
involveret i infrastruktur- og sikkerhedsspergs-
mal, og at det konkrete ansvar i konkrete situati-
oner nu synes ganske vanskeligt at placere.

Specifikt er bestemmelser om ansvar for
manglende vedligehold af infrastrukturen ukla-
re. En specifik bemeerkning til eendringsforsla-
gets § 21, 1 er sdledes folgende:

Bestemmelsen sikrer bl.a. at driften indstilles,
hvis det er sikkerhedsmaessigt pakraevet. Det er
naturligvis ngdvendigt.

Men - vanset om driftens indstilling skyldes
forssmmelighed hos den ene eller den anden
part ender Sorteper hos jernbaneselskabet (ope-
rateren). Railion Danmark finder det i den for-
bindelse iser uacceptabelt, at en tilsynsmyndig-
hed lukker en jernbanestrakning - stor eller lille
- hvis dette skyldes lang tids forsemmelighed fra
infrastrukturforvalterens side.

Det vil jo kun kunne komme s vidt, hvis in-
frastrukturforvalteren har vearet forsgmmelig
gennem lang tid OG séafremt tilsynsmyndighe-
den ikke i tide har veeret udfarende overfor infra-
strukturforvalteren.

Derfor enskes folgende passus tilfgjet an-
dringsloven:

»Safremt en myndighed indstiller drlften paet
storre eller mindre infrastrukturelement som fol-
ge af dettes utilstreekkelige vedligeholdelse
straffes den vedligeholdelsesansvarlige med be-
de. Endvidere udbetales erstatning til de jernba-
neoperatgrer, som rammes af en sddan lukning.
Endelig udbetales erstatning til de kunder hos
ramte jernbaneoperaterer, som rammes af luk-
ningen. Tilsvarende bestemmelse gares geelden-
de i tilfzelde af alvorlige brugsindskrankninger
pd jernbanestreckninger/-anleg, som skyldes
forsemmelighed fra infrastrukturforvalterens si-
de.«

Se i gvrigt vores heringssvar til forslaget om
Lov om BaneDanmark fremsendt Trafikministe-
riet 02. november 2003.«

Sporgsmdl 2:

Ministeren bedes oplyse, hvordan jernbane-
virksomheder i lov om jernbanevirksomhed skal
sikres mod lukning som folge af infrastruktur-
forvalterens mangelfulde vedllgeholdelse af ba-
nestreekninger.

Svar:

Med den i april 2003 vedtagne @ndring af
jernbanevirksomhedsloven, der bl.a. implemen-
terede EU direktivet 2001/14 indeholdende be-



