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forslagets § 9, stk. 4, finder anvendelse. Med hensyn
til offentlighed bemeerkes, at bestemmelsen i retsple-
jelovens § 29, stk. 1, nr. 3, om derlukning, nar sagens
behandling i et offentligt retsmede vil udsatte nogen
for en ungdvendig kraenkelse, navnlig vil kunne veere
aktuel i bortvisningssager. Lovens sarlige regler om
behandlingsformen, jf. lovforslagets § 9, indebeerer pa
den anden side, at eksempelvis retsplejelovens regler
om medvirken af legdommere ikke anvendes. Tilsva-
rende er i lovforslagets § 6, stk. 3, foresléet en serlig
veernetingsregel.

For sd vidt angar forurettedes retsstilling betyder
henvisningen, at i de tilfeelde, hvor anklagemyndighe-
den ikke finder tilstreekkeligt grundlag for at bortvise
den pagaeldende, vil forurettede kunne péklage denne
afgerelse efter de almindelige regler om afggrelser in-
den for strafferetsplejen. Politimesterens (politidirek-
torens) afgarelse vil saledes kunne paklages til ved-
kommende regionale statsadvokat.

Stk. 2 tager sigte pé at give den bortviste mulighed
for at fa erstatning i de tilfelde, hvor anklagemyndig-
hedens afgarelse om bortvisning viser sig at vaere ube-
rettiget. Henvisningen til retsplejelovens § 1018 h in-
deberer for det forste, at den lette adgang til at fa kra-
vet provet i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a
finder tilsvarende anvendelse. Endvidere indebearer
forslaget, at erstatning for uberettiget bortvisning sker
pé grundlag af dansk rets almindelige erstatningsreg-
ler, hvilket navnlig indebeerer, at erstatning forudsaet-
ter, at politiet har handlet culpest.

For sa vidt angar tilbageholdelse efter den regel, der
er foresldet i § 4, foreslas dog en bestemmelse svaren-
de til reglen i retsplejelovens § 1018 a, hvorefter der
kan kreeves erstatning pé objektivt grundlag for ube-
rettiget anholdelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets al-
mindelige bemeaerkninger.

Til § 11

Bestemmelsen indeholder regler om straf for over-
treedelse af forbud i form af bortvisning efter § 1 og
tilhold og forbud efter § 3. Der vil séledes ikke blive
rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 265 ved
overtradelse af et tilhold meddelt efter § 3, stk. 1.

Det fastsettes i stk. 1, at den, der forseetligt overtrae-
der et forbud efter § 1 eller § 3 straffes med bade eller
feengsel indtil 2 4r.

Gerningsindholdet i relation til § 1 vil vaere knyttet
til afgerelsen om bortvisning. Det strafbare forhold vil
saledes besta i at opholde sig i boligen pa trods af en
meddelt afgarelse om bortvisning. Med ophold sigtes

til enhver fysisk tilstedeveerelse i den omfattede loka-
litet, jf. bemeerkningerne til den foreslaede § 1.

1 de tilfaelde, hvor bortvisningen er suppleret med et
almindeligt tilhold efter § 3, stk. 1, vil det veere straf-
bart forsetligt at trenge sig ind pa, forfelge med
skriftlige henvendelser eller pa anden lignede made
forulempe forurettede, ogsd selv om. henvendelsen
ikke sker i hjemmet. I de tilfeelde, hvor en bortvisning
er suppleret med et geografisk bestemt tilhold efter
§ 3, stk. 2, vil det vaere strafbart at opholde sig inden
for det geografisk afgreensede omrade.

Straf for overtreedelse af et forbud i medfer af loven
forudseetter, at afgerelsen er truffet af den kompetente
myndighed og meddelt den pagaldende, samt at afgo-
relsen er lovlig.

Den foreslaede strafferamme giver mulighed for, at
en person, som ikke respekterer et meddelt forbud,
kan varetzgtsfengsles efter retsplejelovens § 762,
stk. 1. v

Stk. 2 indebeerer, at overtreedelser efter stk. 1 péta-
les af det offentlige. Offentlig pétale kreever en ud-
trykkelig anmodning fra den forurettede, medmindre
almene hensyn kraever pétale. Ordningen indebzrer,
at der ikke bliver tale om at rejse tiltale for mindre al-
vorlige overtreedelser, som den forurettede ikke selv
ensker forfulgt. En lignende pataleform findes i gvrigt
i straffelovens § 305, stk. 1.

Udtrykket almene hensyn anvendes tillige 1 den
foreslaede § 5. Det vil formentlig typisk vere samme
almene hensyn, der nedvendiggjorde en afgerelse om
bortvisning efter § 5, som de hensyn der indgéar ved
vurderingen af, om der ber ske patale af en overtrae-
delse af en afgerelse om bortvisning, jf. den foreslae-
de § 11. . ,

Om de serlige forhold, der gor sig gaeldende ved
parternes samlivsgenoptagelse, henvises til lovforsla-
gets specielle bemeaerkninger vedrerende den foreslae-
de § 5, stk. 2. .

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger. ‘

Til§ 12

Hidtil har det i administrativ praksis veret antaget,
at meddelelse af et tilhold efter straffelovens § 265
forudseetter en anmodning fra den forurettede. § /2,
stk. 1, indeholder en udtrykkelig bestemmelse, der
som udgangspunkt videreforer denne praksis, men
samtidig fastsattes, at tilhold efter straffelovens § 265
endvidere kan meddeles uden anmodning, nar almene
hensyn kreaever det.

Stk. 2 indeholder en bestemmelse om klageadgan-
gen ved klager over tilhold i medfer af stk. 1 og for-



